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ROOSTER EDITORIAL 
 

     Η πλούσια επικαιρότητα του τελευταίου τριµήνου απασχόλησε την 
αρθρογραφία της σελίδας µας. Ιδιαίτερη έµφαση δόθηκε στις 
κινητοποιήσεις των συνδικαλιστικών οργάνων των φοιτητών εναντίον 
των επικείµενων αλλαγών στη λειτουργία της ανώτατης εκπαίδευσης 
και στο την συνταγµατική αναθεώρηση. ∆ιατυπώθηκαν µέσω της 
αρθρογραφίας µας πολλές αµφιβολίες και για την νοµιµότητα των 
καταλήψεων, και για την δικαιοδοσία των συνδικαλιστικών οργάνων 
να τις επιβάλλουν στην υπόλοιπη πανεπιστηµιακή κοινότητα, και για 
την µαζικότητα των αποφάσεων, και για τις επιδιώξεις των εµπνευστών 
αυτού του «κινήµατος», και για την ειλικρίνεια των επιχειρηµάτων 
τους.  
 
     Οι καταλήψεις είναι απαράδεκτες, παράνοµες οικειοποιήσεις της 
δηµόσιας περιουσίας, βίαιες παρεµποδίσεις της λειτουργίας του 
πανεπιστηµίου, µε µόνο στόχο τον εκβιασµό της κοινωνία να δεχτεί 
την διαιώνιση του υφιστάµενου καθεστώτος. Του καθεστώτος του κρα-
τικού µονοπωλίου, της ελάχιστης προσπάθειας, των εξυπηρετήσεων 
και της συναλλαγής,  της ευνοιοκρατίας, του νεποτισµού, της µηδενι-
κής παραγωγικής έρευνας και της απαξίωσης των πτυχίων από τις 
απαιτήσεις της αγοράς εργασίας. 
 
     H δε συµµαχία, ουσιαστικά, αυτού του κινήµατος µε τις πιο 
ακραίες και επιθετικές παραφυάδες της εξωκοινοβουλευτικής 
αριστεράς και του αναρχισµού, έδωσε ελεύθερο πεδίο δράσης στους 
γνωστούς «άγνωστους». Οι συνδικαλιστές ηγεσίες των καταλήψεων, όχι 
µόνο δεν αποµόνωσαν την δράση τους, αλλά την εκµεταλλεύτηκαν για 
να αποκτήσουν δηµοσιότητα και προσωπική προβολή. Έτσι για ένα 
µήνα περίπου η Αθήνα καιγόταν, καθώς τα εβδοµαδιαία συλλαλη-
τήρια ουσιαστικά χρησίµευαν ως πεδίο µάχης για να εκδηλώσουν 
µερικοί την αντίθεσή τους, µε µολότωφ, πέτρες και καδρόνια, όχι στις 
αλλαγές στα ΑΕΙ αλλά στο κράτος, στους θεσµούς, στην κυβέρνηση, 
στην δηµοκρατία, στον καπιταλισµό και οτιδήποτε άλλο θεωρούν ιδε-
ολογικό τους εχθρό.  

 
     Φώτης Περλικός 

 

  
       
     Το Rooster Review δεν είναι κερδοσκοπική εµπορική 

δραστηριότητα. Μπορείτε να τυπώσετε, να φωτοτυπήσετε και να 
διανείµετε το Rooster Review  ελεύθερα. 

      Οι απόψεις που εκφράζονται σε άρθρα είναι των συγγραφέων και 
δεν εκφράζουν απαραίτητα την άποψη του Rooster Review ή της 
σελίδας  www.e-rooster.gr 

      Η πνευµατική ιδιοκτησία αποκτάται χωρίς καµία διατύπωση και 
χωρίς την ανάγκη ρήτρας απαγορευτικής των προσβολών της. 

Επισηµαίνεται πάντως ότι σύµφωνα µε το ν.2387/20 (όπως έχει 

τροποποιηθεί µε τον ν.2121/93, ν.2819/00 και ισχύει σήµερα) 
απαγορεύεται κάθε παραµόρφωση, περικοπή ή άλλη τροποποίηση του 

έργου και απαιτείται πάντα η µνεία του δηµιουργού και της πηγής. 
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ΠΑΝΕΠΙΣΤΗΜΙΑ ΚΑΙ ΑΓΟΡΑ 
Πάνος Ευαγγελόπουλος 

 
 
Το Ελληνικό Πανεπιστήµιο στη δεκαετία του ’60 βρισκόταν στο 
µεταίχµιο της αλλαγής. Η κυριαρχία της έδρας, η αυθεντία του 
καθηγητή, το αυστηρό των παρακολουθήσεων, η αγωνιώδης 
προσπάθεια του φοιτητή για το πτυχίο. Από την άλλη πλευρά οι 
νέες ιδέες. Τα πρακτικά αιτήµατα 10% για την παιδεία, δωρεάν 
βιβλία, αύξηση των θέσεων των νεοεισερχοµένων µαζί µε τη 
διεκδίκηση για την καθιέρωση της δηµοτικής, εξάντλησαν το 
βάθος του περιεχοµένου της αλλαγής. Το 10% ποτέ δεν δόθηκε 
από τον κρατικό προϋπολογισµό για την παιδεία και ούτε είναι 
ποτέ δυνατό να δοθεί από καµία κυβέρνηση. Άρα πρέπει να 
βρεθούν άλλοι τρόποι χρηµατοδότησης.  
 
∆εν είναι τυχαίο ότι ακόµη και η δικτατορία µεταχειρίστηκε 
µεθόδους µε "βαθιά κοινωνική αντίληψη" που θα ζήλευε και η 
πιο σοσιαλιστική κυβέρνηση. Πιο πριν από την δικτατορία, η 
Ένωση Κέντρου ενσωµάτωσε την γενιά του 114 της οποίας ο 
απύθµενος ιδεαλισµός οδήγησε, στην πιο άκαρπη και αδιέξοδη 
εκπαιδευτική µεταρρύθµιση. Η περίοδος της µεταπολίτευσης 
χρωµατίστηκε στην πρώτη της φάση από µια συγκρατηµένη και 
αδύναµη για ριζικές λύσεις συντηρητική κυβέρνηση, η οποία 
συνεχώς οπισθοχωρούσε µπροστά στο κύµα βίαιων αντιδράσεων 
του ελεγχόµενου από την Αριστερά φοιτητικού συνδικάτου και 
στην δεύτερη φάση της από µία σοσιαλιστική κυβέρνηση που 
στο όνοµα της δηµοκρατικής συµµετοχής και της αλλαγής των 
θεσµών ισοπέδωσε την αξιοκρατία και την ανεξαρτησία του 
πανεπιστηµίου.  
 
Αυτό είναι σήµερα το Πανεπιστήµιο. Ένα πανεπιστήµιο γεµάτο 
προκαταλήψεις. Κάθε λόγος και κάθε επιχείρηµα για µία νέα 
και ριζική ρύθµιση συναντά ένα τοίχο προκαταλήψεων. Η 
αναβάθµιση των σπουδών σηµαίνει εντατικοποίηση στην 
υπηρεσία του καπιταλισµού, η συνεργασία µε ιδιωτικές 
επιχειρήσεις σηµαίνει την υποταγή της γνώσης στο κεφάλαιο 
και οι οργανωµένες µεταπτυχιακές σπουδές σηµαίνει άσκοπη 
εξειδίκευση και πλήθος άλλων θεωριών που φανερώνουν το 
σηµερινό τέλµα στην ανώτατη εκπαίδευση. 
 
Μία άλλη οπτική γωνία για τη λύση του προβλήµατος 
προσφέρει η προσέγγιση της αγοράς. Αυτή στηρίζεται στον 
εξορθολογισµό της εκπαιδευτικής διαδικασίας. Αυτό σηµαίνει 
ότι πρέπει να λειτουργήσει στην πράξη η διάκριση των δύο 
υποκειµένων της εκπαίδευσης. Του καταναλωτή που την ζητά 
(φοιτητής) και του παραγωγού που την προσφέρει 
(Πανεπιστήµιο). Με βάση αυτή την διάκριση η ανταλλαγή που 
θα προκύψει θα θέσει τα δεδοµένα του τρόπου οργάνωσης των 
εκπαιδευτικών υπηρεσιών. Το κράτος θα περιοριστεί αυστηρά 
στον εποπτικό και ελεγκτικό του ρόλο. 
 
Το Πανεπιστήµιο θα αποκτήσει έναν αυτόνοµο ρόλο διότι η 
χρηµατοδοτική εξάρτηση από το Κράτος θα είναι περιορισµένη. 
Οι πόροι του θα είναι τόσο τα δίδακτρα όσο και συµφωνίες της 
διοίκησης µε επιχειρήσεις για ερευνητικά προγράµµατα. Σε 
πρόσθετους έκτακτους πόρους δεν πρέπει να αποκλείσουµε 
δωρεές, εισπράξεις από εκδηλώσεις, εκµετάλλευση της φήµης 
του µέσα από διαφηµίσεις και ότι άλλο υπαγορεύει ένα 
επιτυχηµένο µάνατζµεντ. Η διάκριση µάλιστα µεταξύ 
διοικητικού και εκπαιδευτικού έργου θα απαλλάξει τους 
καθηγητές από ασχολίες που τους στερούν την έµπνευση και το 
πάθος για την επιστήµη, στοιχεία που είναι απαραίτητα για 
κάθε πνευµατική εργασία. Από την πλευρά του Κράτους θα 
ελαφρύνει το έλλειµµα του κρατικού προϋπολογισµού, ενώ 
ταυτόχρονα θα αποδυναµώσουν τα συντεχνιακά συµφέροντα 
που ασκούνται πάνω του και συνεχώς το επιβαρύνουν. 
 

Από την πλευρά του φοιτητή το κόστος που θα φέρει θα τον 
αναγκάσει να εξορθολογήσει τη συµπεριφορά του. Θα ανεβάσει 
το επίπεδο καλλιέργειας και κατάρτισης του διότι µόνον έτσι θα 
αποσβέσει γρήγορα το κόστος όταν αρχίσει να κερδίζει χρήµατα 
από την άσκηση του επαγγέλµατος του. Το επιχείρηµα για το 
φτωχό φοιτητή δεν οδηγεί σε αδιέξοδο όταν λειτουργεί η αγορά. 
Το Πανεπιστήµιο θα δίδει υποτροφίες στους καλύτερους 
φοιτητές και αυτό όχι σαν αγαθοεργία αλλά σαν άµεση ανάγκη 
για ποιοτικό δυναµικό φοιτητών. 
 
Η υλοποίηση της λύσης της αγοράς δεν είναι δύσκολη. Απαιτεί 
µόνο σύνεση και επιδέξιο χειρισµό ιδιαίτερα στην Ελληνική 
κοινωνία που είναι εχθρική σε κάθε έννοια επιχειρηµατικότητας 
ειδικά όταν αυτή κατευθύνεται προς την παραγωγή 
καθιερωµένων κοινωνικών αγαθών. Τα µη κρατικά 
πανεπιστήµια µπορούν να ενσωµατώσουν στη λειτουργία τους 
τα αποτελεσµατικά στοιχεία οργάνωσης της αγοράς και να 
βελτιώσουν και τις επιδόσεις των κρατικών πανεπιστηµίων µέσω 
του ανταγωνισµού.  
 
∆ηµοσιεύτηκε στην εφηµερίδα «Κέρδος» στις 1/4/2006 

 
 

 
 
ΟΙ ΦΟΙΤΗΤΙΚΕΣ ΕΚΛΟΓΕΣ ΚΑΙ 
ΤΟ ΠΑΝΗΓΥΡΙ ΤΗΣ ΚΟΡΟΪ∆ΙΑΣ 

Φώτης Περλικός 
 
 
Τα ελληνικά ΑΕΙ τα τελευταία 30 χρόνια έχουν λειτουργήσει µε 
ένα συγκεκριµένο σκοπό, να παράγουν πτυχιούχους. Όχι να 
δηµιουργούν καταρτισµένα στελέχη και επιστήµονες, αλλά να 
παρέχουν πτυχία, που συχνά δεν έχουν µεγαλύτερη αξία από το 
χαρτί στο οποίο τυπώθηκαν. Μοιράζουν ουσιαστικά 
πιστοποιήσεις τυπικών προσόντων, που εκτός ελάχιστων 
εξαιρέσεων είναι πολύ αδύναµα στον ανταγωνισµό. Ανάµεσα στα 
πολλά άλλα, ένας βασικός λόγος είναι ότι τα πανεπιστήµια 
µετατράπηκαν σε µηχανισµούς δηµιουργίας δηµοσίων 
υπαλλήλων για ένα γιγαντούµενο δηµόσιο τοµέα, που 
προσέφερε µόνιµη απασχόληση χωρίς ιδιαίτερες απαιτήσεις 
κατάρτισης. Μια ολόκληρη κοινωνία εθίστηκε να πιστεύει ότι η 
επαγγελµατική εξασφάλιση δεν έρχεται µε τις γνώσεις, την 
δουλειά και την προσπάθεια στο αντικείµενο του επαγγέλµατος 
αλλά στην επιτυχία στις εξετάσεις εισόδου στα ΑΕΙ. Από και 
πέρα άρχιζαν υποτίθεται τα εύκολα. 
 
Όταν όµως δεν υπάρχουν απαιτήσεις για το επίπεδο των 
αποφοίτων, δεν υπάρχει µια συνεχής πίεση και 
ανατροφοδότηση, τότε το σύστηµα εκπαίδευσης ατονεί. Στη 
χώρα µας δε υπάρχει σύνδεση της εκπαίδευσης µε τις ανάγκες 
της αγοράς αλλά µόνο µε τις ανάγκες πολιτικών εντυπώσεων της 
εκάστοτε κυβέρνησης και µε τις ανάγκες εξουσίας των 
καθηγητών της. Καταλήξαµε σε ένα εντελώς σάπιο σύστηµα µε 
πολλά προβλήµατα, αποτελέσµατα της αποσύνδεσής του µε τις 
ανάγκες των αποφοίτων του. Τα πανεπιστήµια γέµισαν µε 
καθηγητές ΑΕΙ µε µηδενικό ενδιαφέρον για τους φοιτητές τους, 
αφού δεν υπάρχει κανένας µηχανισµός που να τους αναγκάζει 
να ασχοληθούν µε το αντικείµενο για το οποίο πληρώνονται. Η 
οικογενειοκρατία, ο νεποτισµός, η διαφθορά να έχει γίνει 
θεσµοί. Όταν, χάρη στο αυτοδιοικούµενο (αλλά όχι 
αυτοσυντήρητο) των ΑΕΙ, οι κρινόµενοι είναι ταυτόχρονα και 
κριτές, ο έλεγχός τους είναι ουσιαστικά ανύπαρκτος. 
 
Έτσι σήµερα τα ΑΕΙ διοικούνται από τους καθηγητές τους, 
ελέγχουν οι ίδιοι µε φωτογραφικές προκυρήξεις κάθε νέα είσοδο 
(που σπάνια δεν είναι πια συγγενής κάποιου) και δεν 
εφαρµόζεται κάποιος αντικειµενικός τρόπος αξιολόγησης της 
εκπαίδευσης που παρέχουν και της απόδοσης των κρατικών 
χρηµάτων που σπαταλούν. Υπάρχει όµως, δυστυχώς για τους 
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αποφοίτους τους, η διεθνής κατάταξη των ελληνικών ΑΕΙ, που 
είναι προσβλητική για τα µυαλά τόσων νέων ανθρώπων που 
σπαταλούν τα καλύτερά τους χρόνια σε ένα τέτοιο σύστηµα, 
αλλά ταυτόχρονα απόδειξη της αποτυχίας όσων τόσα χρόνια 
σχεδίασαν και δηµιούργησαν αυτό το γραφειοκρατικό 
αντιπαραγωγικό τέρας. 
 
When a man spends his own money to buy something for 
himself, he is very careful about how much he spends and how 
he spends it. When a man spends his own money to buy 
something for someone else, he is still very careful about how 
much he spends, but somewhat less what he spends it on. 
When a man spends someone else's money to buy something 
for himself, he is very careful about what he buys, but doesn't 
care at all how much he spends. And when a man spends 
someone else's money on someone else, he doesn’t care how 
much he spends or what he spends it on. 
Milton Friedman 
 
∆εν θα κάτσω να αναλύσω κι άλλο όλα τα στραβά των ελληνικών 
δηµόσιων ΑΕΙ. Είναι άλλωστε σαν να παραβιάζω ανοιχτές θύρες, 
αφού τα προβλήµατά τους έχουν επισηµανθεί και αναλυθεί 
κατ'επανάληψη. Θα σχολιάσω λίγο µια συγκεκριµένη τραγική 
έκφραση του σάπιου συστήµατος, τον φοιτητικό συνδικαλισµό. 
Είναι άλλο ένα κοµµάτι του πολυπλόκαµου διαπλεκόµενου 
συστήµατος δηµόσιων σχέσεων, που παίζει ελεύθερα στην 
πλάτη µας τα παιχνίδια εξουσίας του , αδιαφορώντας για την 
σπατάλη στο δηµόσιο χρήµα. 
 
Την µεγαλύτερη διαστροφή του ρόλου του φοιτητικού 
συνδικαλισµού την έφερε η θεσµοθέτηση της συµµετοχής στα 
όργανα διοίκησης των ΑΕΙ. Οι φοιτητές απέκτησαν θεσµικά 
εξουσία και ψήφους πάνω σε ζητήµατα διαχείρισης του 
πανεπιστηµίου. Μιας διαχείρισης που χρησιµοποιεί κρατικά 
χρήµατα χωρίς να λογοδοτεί, χωρίς να ελέγχεται και χωρίς να 
αξιολογείται το αποτέλεσµά της. Έτσι δηµιουργήθηκαν οι 
τέλειες συνθήκες διαφθοράς και συναλλαγής µεταξύ των 
συνδικαλιστών και του καθηγητικού κατεστηµένου. Κάθε 
συνδικαλιστής έχει πολλά περισσότερα να κερδίσει µέσω της 
εξαργύρωσης της θεσµικής του εξουσίας, σε σχέση µε τα κέρδη 
του από το να την χρησιµοποιήσει προς όφελος των 
συµφοιτητών του. Οι λίγοι, των οποίων η συνείδηση δεν 
επιτρέπει τέτοιες µεθόδους, γρήγορα αποβάλλονται από το 
σύστηµα. 
 
Οι συνδικαλιστές συµµετέχουν στις διαδικασίες εκλογής 
καθηγητών, κρίσεων και προαγωγών σε ανώτερες βαθµίδες, 
εκλέγουν προέδρους τµηµάτων και πρυτάνεις. Ειδικά οι 
εκλογές προέδρων και πρυτάνεων είναι τροµερά σηµαντικές, 
αφού αυτές οι θέσεις διαχειρίζονται µεγάλους δηµόσιους 
πόρους χωρίς κανένα ουσιαστικό έλεγχο, και τα ξεροκόµµατα 
που αντιστοιχούν στις ψήφους των φοιτητών εκλεκτόρων δεν 
είναι διόλου ευκαταφρόνητα. Αυτά δεν έχουν τίποτα να κάνουν 
µε την εκπροσώπηση των φοιτητικών προβληµάτων, που είναι 
υποτίθεται ο ρόλος τους. 
 
Όταν οι φοιτητές ψηφίζουν στις φοιτητικές εκλογές στήνεται ένα 
ολόκληρο πολύχρωµο πανηγύρι, κοροϊδεύοντας τους 
ψηφοφόρους ότι έχουν την παραµικρή σηµασία το χρώµα της 
αφίσας, τα τραγούδια, τα πολιτικά φυλλάδια ή οι ιδεολογίες. 
Αυτό που έχει σηµασία είναι τα κορόιδα να δώσουν µε τις 
ψήφους τους την δύναµη στους συνδικαλιστές να αποκτήσουν 
αρκετούς ψήφους στα όργανα του πανεπιστηµίου και των 
τµηµάτων του, αρκετούς εκλέκτορες στις προεδρικές και 
πρυτανικές εκλογές, ώστε να µπορέσουν να τα 
διαπραγµατευτούν και να τα εξαργυρώσουν µε χρήµατα, 
βαθµούς, πέρασµα µαθηµάτων, άκοπα διδακτορικά κτλ. 
Πολλοί φοιτητές είναι πραγµατικά ανυποψίαστοι, ειδικά στα 
µικρά έτη, όσο µεγαλώνουν µαθαίνουν να συναλλάσσονται και 
µην χαρίζουν την ψήφο τους αλλά να την πουλάνε µε 
ανταλλάγµατα. Οι φοιτητές εθίζονται από µικροί στην 
αναξιοκρατία, το ρουσφέτι, τις δηµόσιες σχέσεις, την 
πνευµατική ανεντιµότητα, τον κοινωνικό εκβιασµό και την 
ελάχιστη προσπάθεια, νοοτροπίες απόλυτα συµβατές µε 
δηµόσιους υπαλλήλους της χώρας µας, αλλά όχι για 
παραγωγικούς επιστήµονες. 
 
Από αυτό το πανηγύρι της διαφθοράς δεν θα µπορούσαν να 

λείψουν τα πολιτικά κόµµατα. Από πολύ νωρίς κατάφεραν να 
χαλιναγωγήσουν τις πολιτικές ανησυχίες των νέων φοιτητών και 
να τις καλουπώσουν στα µέτρα τους. Εισχώρησαν στα 
πανεπιστήµια, όπως έχουν κάνει σε κάθε έκφραση της 
δηµόσιας ζωής µας. Σχεδόν όλες οι φοιτητικές παρατάξεις 
σήµερα είναι ουρές των αντίστοιχων κοµµατικών στρατών, που 
βλέπουν το πανεπιστήµιο όχι ως χώρο µάθησης αλλά 
δηµιουργίας εντυπώσεων. Για τα κόµµατα ο φοιτητικός 
συνδικαλισµός είναι ένα καλό µέσο για να βρίσκουν στελέχη, να 
µπορούν να συνδιαλέγονται και να συναλλάσσονται µε το 
καθηγητικό κατεστηµένο, να καλλιεργούν πολιτικές εντυπώσεις 
για την ευρύτερη κοινωνική ισχύ τους, να χρησιµοποιούν σε 
κινητοποιήσεις κτλ. Έτσι οι συνδικαλιστές µετατρέπονται σε 
απλά εκτελεστικά όργανα αποφάσεων που λαµβάνονται από τις 
κοµµατικές ηγεσίες, που παίζοντας τα δικά τους πολιτικά 
παιχνίδια σαφώς ιεραρχούν τα συµφέροντα πολύ διαφορετικά 
από αυτά των φοιτητών. 
 
Προς τιµήν τους οι Φιλελεύθεροι του Στέφανου Μάνου, δεν 
δηµιούργησαν αντίστοιχο διαπλεκόµενο στρατό, διότι αυτό ήταν 
ενάντια στις αρχές τους. 
 
Αν το βόλεµα, η αναξιοκρατία, οι γνωριµίες, η εξάρτηση από 
πολιτικούς µηχανισµούς εξουσίας κτλ γίνονται στα µάτια του 
φοιτητή τα µέσα της επιτυχίας, τότε χρειάζεται και ένας 
µηχανισµός ιδεολογικής νοµιµοποίησης αυτής της 
συµπεριφοράς. Και εδώ οι µηχανισµοί του κράτους βρήκαν 
ασυναίσθητα πρόθυµο σύµµαχο την αριστερή ρητορική που 
ανθεί στα πανεπιστηµιακά θερµοκήπια σκέψης. Η ιδεολογική 
κυριαρχία της αριστεράς στα πανεπιστήµια, ακόµα και όταν 
είναι µειοψηφία αριθµητικά, δηλητηρίασε γενιές φοιτητών µε 
την κουλτούρα της πίστης στο κράτος. Μπορεί να καταγγέλλουν 
συνεχώς το κράτος, όχι όµως επειδή είναι υπερβολικά 
παρεµβατικό και δηµιουργεί στρεβλώσεις, αλλά επειδή δεν 
παρεµβαίνει αρκετά! Το κράτος είναι η µεγάλη τροφός που 
οφείλει να απορροφήσει όλους τους αποφοίτους (όπως έκανε 
πριν κορεστεί) ή να δώσει περισσότερα κονδύλια (για να τα φάει 
χωρίς έλεγχο το αντιπαραγωγικό κατεστηµένο). Όσο όµως και 
αν καταγγέλλουν πρόσωπα ή πολιτικές, καθαγιάζουν την 
γραφειοκρατική, αντιπαραγωγική λειτουργία της δηµόσιας 
εκπαίδευσης ως κοινωνικά ευαίσθητη, άσχετα αν τελικά είναι ο 
µηχανισµός των πιο άδικων διακρίσεων. 
 
Μέσα στο αποκοµµένο από την πραγµατικότητα πλαίσιο του 
πανεπιστηµίου, τα αριστερά σχήµατα αποκτούν ισχύ 
δυσανάλογη µε την επιρροή τους έξω στην κοινωνία. Είναι 
πραγµατικά κρίµα, οι νέοι της χώρας µας να πολιτικοποιούνται 
µέσα σε ένα πλαίσιο ιδεολογικής κρυογεννετικής, όπου 
επιβιώνουν ιδεοληψίες µε καµία επαφή µε τις συνθήκες της 
πραγµατικής ζωής. Οι νέοι εθίζονται στην αντίληψη ότι η 
προσωπική επιτυχία δεν είναι αποτέλεσµα της δουλειάς, της 
φιλοδοξίας, της φαντασίας, της καινοτοµίας, της κούρασης κτλ 
αλλά του κοινωνικού εκβιασµού των "αγώνων" τους (δηλαδή του 
κλεισίµατος δρόµων, των καταλήψεων, των αποχών κτλ). Οι 
έµφυτες πολιτικές ανησυχίες της ηλικίας τους καλύπτονται από 
κούφια συνθήµατα, εύκολες απαντήσεις και έτοιµες κασέτες 
των οποίων την κενότητα δεν µπορούν να αντιληφθούν παρά 
µόνο όταν τελειώσουν. Μένουν όµως σε πολλούς ως ιδεολογικό 
κουσούρι, συµβάλλοντας στον παραλογισµό της ελληνικής 
πολιτικής πραγµατικότητας. 
 
Το ακόµα τραγικότερο δεν είναι ότι αυτά τα κουσούρια γίνονται 
ιδεολογία όσων εκµεταλλεύονται την διαφθορά του συστήµατος 
για να ανέβουν. Αυτοί είναι οι λιγότεροι ευπρόσβλητοι. Είναι ότι 
πείθουν τα θύµατα, τα κορόιδα της υπόθεσης όχι µόνο να 
ανέχονται αυτό το σύστηµα αλλά και να παλεύουν για την 
διατήρησή του! Βγαίνουν σήµερα φοιτητές και διαµαρτύρονται 
µαζικά για να διατηρηθεί το δηµόσιο µονοπώλιο στα ΑΕΙ, που 
παράγει απόφοιτους µε τυπικά προσόντα, επιστηµονικές 
ελλείψεις και νοοτροπία αποφυγής της προσπάθειας, 
συντηρώντας τα προνόµια του κατεστηµένου των διαχειριστών 
τους. Την ώρα που οι ίδιοι έχουν µόνο να κερδίσουν από την 
ύπαρξη ελεύθερων επιλογών εκπαίδευσης και τον ανταγωνισµό 
των πανεπιστηµίων. Αξίζουν συγχαρητηρίων όσοι κατάφεραν να 
διαστρέψουν τόσο πολύ τα µυαλά γενιών ολόκληρων νέων 
ανθρώπων ώστε να φωνάζουν µε τόσο πάθος εναντίον των 
συµφερόντων τους. 
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Μεθαύριο θα στηθεί και πάλι το πανηγύρι να πειστούν τα 
κορόιδα να δώσουν την ψήφο τους στους διεφθαρµένους 
συµφοιτητές τους κάθε χρώµατος. ∆εν θα κάτσω να γίνω 
γραφικός µιλώντας για αναγκαίες θεσµικές αλλαγές, ιδιωτικά 
ΑΕΙ κτλ. Απλά λυπάµαι όσους, όπως εγώ, έζησαν, ζουν ή θα 
ζήσουν τα φοιτητικά τους χρόνια σε ελληνικά ΑΕΙ... 
 
 

 
 

Ο ΠΑΡΑΛΟΓΙΣΜΟΣ ΤΩΝ 
ΚΑΤΑΛΗΨΕΩΝ 
Φώτης Περλικός 

 
 

Είµαστε η αδικηµένη γενιά του εξήντα 
δίχως κατοχή και πείνα, χωρίς ρετσίνα. 

Τζίµης Πανούσης 
 
Είναι σχεδόν έθιµο στα ελληνικά ΑΕΙ κάποιες µέρες του χρόνου 
να χάνονται σε καταλήψεις. Στην φοιτητική µου ζωή πρόλαβα 
να ζήσω πάνω αθροιστικά από 120 µέρες κατάληψης της 
σχολής µου. Μπορεί κάποτε να ήταν ένα επαναστατική πράξη, 
κατέληξε όµως να γίνει ένα γραφικό φαινόµενο και τείνει να 
γίνει επικίνδυνο και καταστροφικό. Οι αφορµές ποτέ δεν 
λείπουν, και οι πρόθυµοι επαναστάτες περισσεύουν. Εδώ όµως 
και κάποιες µέρες το φαινόµενο δεν έχει τον καθιερωµένο, 
τελετουργικό σχεδόν, χαρακτήρα του, αλλά έχει πάρει 
επιδηµική µορφή. Αιτία ο νέος νόµος για τα πανεπιστήµια και 
η επικείµενη αναθεώρηση του άρθρου 16. 
 
Μπορώ πολύ καλά να καταλάβω τις αντιδράσεις των καθηγητών 
ΑΕΙ στις επικείµενες αλλαγές, που ως γνωστόν ετοιµάζονται για 
απεργία διαρκείας από 1η Ιουνίου. Το κατεστηµένο του 
νεποτισµού, της µετριότητας και της αυθαιρεσίας διακινδυνεύει 
πολλά σε ένα πιθανό ανταγωνισµό µε ιδιωτικά ΑΕΙ και µε την 
καθιέρωση αξιολόγησης των πανεπιστηµίων. Οι αντιδράσεις 
τους θα έχουν την µέγιστη δυνατή ένταση, και θα 
χρησιµοποιήσουν όσο µπορούν τους εκατοντάδες χιλιάδες 
φοιτητές των ελληνικών ΑΕΙ ως οµήρους για να συνεχίσουν να 
εισπράττουν τα λύτρα τους. Αυτό που δεν µπορεί να εξηγηθεί 
χωρίς την βοήθεια της ψυχιατρικής είναι η στάση των φοιτητών 
απέναντι σε αλλαγές, από τις οποίες µόνο να κερδίσουν έχουν. 
Σπάνια είναι τόσο µαζική η συναίνεση των θυµάτων στην θυσία 
τους! 
 
Το άνοιγµα της εκπαίδευσης σε ιδιωτικά ΑΕΙ, ο ανταγωνισµός 
µεταξύ των ιδρυµάτων, η αξιολόγηση όλων των ΑΕΙ, η 
διασύνδεσή τους µε την αγορά, η βελτίωση της παρεχόµενης 
γνώσης, η αυστηροποίηση των κριτηρίων αποφοίτησης είναι 
προς το συµφέρον των φοιτητών και όχι µόνο δεν θα έπρεπε να 
τα πολεµάνε αλλά να αγωνίζονται για την καθιέρωσή του όσο 
γίνεται νωρίτερα! Το ενδιαφέρον των σηµερινών φοιτητών για την 
αναβάθµιση του επιπέδου των σπουδών τους είναι ελάχιστο. 
Αντίθετα µε το ενδιαφέρον για την κατοχύρωση των 
συντεχνιακών δικαιωµάτων, που τους δίνει µια τυπική 
πιστοποίηση όπως το πτυχίο, το οποίο είναι ιδιαιτέρως 
ανεπτυγµένο. Είναι το αποτέλεσµα µιας συνεχούς, εδώ και 
δεκαετίες, απονέκρωσης της δηµιουργικότητας και της 
φιλοδοξίας των φοιτητών, της ιδεολογικής κατήχησης από ένα 
διαβρωµένο συνδικαλισµό, της καλλιέργειας κλειστών 
συντεχνιακών νοοτροπιών και του ελέγχου του συντριπτικού 
τµήµατος της οικονοµίας από το κράτος. 
 
Ακόµα και αν κάποιοι αρνούνται την αξιολόγηση των 
πανεπιστηµίων, αυτή γίνεται πλέον καθηµερινά. Όταν οι 
απόφοιτοί τους καλούνται να ανταγωνιστούν άλλους στην αγορά 
εργασίας, και κει ο βαθµός των περισσοτέρων σχολών είναι 

απαράδεκτος. Αυτό που δεν έχει γίνει ακόµα κτήµα των 
περισσότερων φοιτητών είναι ότι το πτυχίο, η τυπική 
πιστοποίηση κάποιων γνώσεων που παρέχουν τα παρωχηµένα 
ΑΕΙ µας, δεν είναι πια αρκετό σχεδόν σε καµία αγορά εργασίας 
που έχει γεµίσει µε πτυχιούχους (ειδικά αφού το ∆ηµόσιο 
έπαψε να τους απορροφά µαζικά όπως την δεκαετία του 80). Οι 
σηµερινοί φοιτητές έρχονται να ανταγωνιστούν τους ήδη 
πτυχιούχους, και αν θέλουν να έχουν την παραµικρή τύχη στην 
αγορά θα πρέπει να βασιστούν στην ανταγωνιστικότητα των 
εφοδίων τους, δηλαδή των γνώσεών τους. 
 
∆εν θα ασχοληθώ άλλο µε το αν έχουν ή όχι δίκιο οι φοιτητές 
στις κινητοποιήσεις τους. Για µένα, οι αλλαγές είναι αναγκαίες. 
Ακόµα όµως και να δεχτούµε για την ευκολία της συζήτησης ότι 
έχουν δίκιο, ο τρόπος που εκδηλώνουν την αντίθεσή τους στις 
επικείµενες αλλαγές είναι απαράδεκτος. Φαινοµενικά, αγγίζει 
την ηλιθιότητα η λογική αυτοµαστιγώµατος που εφαρµόζουν. 
Είναι σοβαρό µέσο πολιτικής πίεσης απέναντι σε µια 
κυβέρνηση να υποβαθµίζουν οι ίδιοι την εκπαίδευσή τους; Αν 
δεν γίνονται µαθήµατα ή εξετάσεις και χάνουν οι ίδιοι τα 
εξάµηνά τους, αυτό έχει σοβαρή πολιτική επίπτωση στο 
υπουργείο; Είναι παντελώς αδιάφορο για ένα πολιτικό αν 
κάποιος αποφασίσει να χάσει ένα εξάµηνο, ή να κόψει το χέρι 
του ή να αυτοπυρποληθεί. Η πραγµατική πολιτική πίεση 
προέρχεται από την δυσαρέσκεια όσων δεν θέλουν να χάσουν 
µαθήµατα, εξεταστικές ή εξάµηνα αλλά εξαναγκάζονται από 
τους συµφοιτητές τους. Αυτοί είναι ο στόχος της κατάληψης που 
λύνει το φαινοµενικό παράδοξο, όπως ανάλογα το κλείσιµο ενός 
δρόµου έχει σκοπό να κοστίσει στην κυβέρνηση η δυσαρέσκεια 
των οδηγών που ταλαιπωρούνται. Οι φοιτητές, και οι γονείς τους 
που συνήθως σηκώνουν τα οικονοµικά βάρη της εκπαίδευσής 
τους, είναι ουσιαστικά όµηροι σε µια πολιτική απαγωγή, την 
οποία επιβάλλουν κάποιοι µε την βία και τον καταναγκασµό 
εµποδίζοντας την οµαλή λειτουργία των πανεπιστηµίων. 
 
Σε όποιον θέλει να αντιδράσει µη συµµετέχοντας σε µαθήµατα, 
εργαστήρια κτλ υπάρχει επιλογή. Λέγεται αποχή. Όποιος 
πιστεύει ότι ο αυτοακρωτηριασµός και οι ελλείψεις γνώσεων 
αποτελούν µέσο πολιτικής διεκδίκησης, µπορούν εθελοντικά να 
απέχουν από τα µαθήµατά τους. Και τα δικά τους δικαιώµατα 
εξασκούν και δεν εµποδίζουν κανέναν άλλον, που δεν ταυτίζεται 
µαζί τους, να ασκήσει τα δικά του δικαιώµατα. Φυσικά κάτι 
τέτοιο δεν γίνεται, και δεν γίνεται διότι πρώτον, όλοι αυτοί που 
αρέσκονται στο να επαναστατούν δεν θέλουν να σηκώσουν οι 
ίδιοι το βάρος και την ευθύνη των πράξεών τους (και πιστεύουν 
ότι αν µοιραστούν µε το ζόρι µεταξύ όλων θα έχουν λιγότερες 
συνέπειες, πχ αναπληρώσεις µαθηµάτων, επιπλέον εξετάσεις 
κτλ), δεύτερον, σχεδόν πάντα αυτοί που αποφασίζουν 
καταλήψεις είναι µια µικρή αλλά δυναµική µειοψηφία και οι 
πράξεις τους δεν έχουν ανάλογη απήχηση αν δεν 
καταναγκαστούν οι υπόλοιποι, και τρίτον, χωρίς την βίαιη 
αναστολή των ακαδηµαϊκών λειτουργιών δεν υπάρχει η 
απαραίτητη δυσαρέσκεια από όσους διαφωνούν προς την 
κυβέρνηση. 
 
Σε όποιον έχει υπάρξει φοιτητής σε ελληνικό ΑΕΙ, είναι γνωστές 
οι απαράδεκτες διαδικασίες που οδηγούν στην απόφαση για 
κατάληψη. Στην Ιατρική Αθηνών, από τους 3000 περίπου 
ενεργούς φοιτητές, περίπου οι 300 συµµετείχαν σε µια παρωδία 
συνέλευσης που οδήγησε στην απόφαση για κλείσιµο της 
Σχολής. Στην Νοµική Αθηνών, η σχολή έκλεισε για µερικές 
µέρες µε απόφαση µιας συνέλευσης 150 ατόµων, όταν έχει 
περίπου 5000 φοιτητές. Και όλα αυτά διότι τα αστεία 
καταστατικά των φοιτητικών συλλόγων τους (που έχουν να 
αλλάξουν από την µεταπολίτευση) επιτρέπουν την λήψη 
αποφάσεων µε τόσο ασήµαντες µειοψηφίες. Είναι πραγµατικά 
ντροπή και υποκρισία να ντύνονται µε τον µανδύα της 
συλλογικής απόφασης, οι θέσεις µερικών φανατισµένων, ειδικά 
όταν ο πραγµατικός στόχος των καταλήψεων είναι η πολιτική 
εκµετάλλευση της δυσαρέσκειας των συµφοιτητών τους. 
 
Ακόµα όµως και η πλειοψηφία πράγµατι να αποφάσιζε, το 
οποίο δεν έχει γίνει σχεδόν πουθενά, πάλι η όποια απόφασή της 
δεν µπορεί να είναι δεσµευτική για κανέναν πέρα από όσους 
συµφωνούν µε αυτήν. Οι ελευθερίες του κάθε ακαδηµαϊκού 
πολίτη, φοιτητή ή καθηγητή, είναι απαραβίαστες και δεν 
βρίσκονται κάτω από την δαµόκλειο σπάθη κανενός 
συνδικαλιστικού οργάνου. Αν έστω και λίγοι φοιτητές θέλουν να 
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παρακολουθήσουν τα µαθήµατά τους ή κάποιοι καθηγητές να 
διδάξουν έστω και σε άδειο αµφιθέατρο, δεν έχει κανένας το 
δικαίωµα να τους εµποδίσει. 
 
Ακόµα και αυτό να αγνοήσουµε, η απόφαση ενός 
συνδικαλιστικού οργάνου είναι προαιρετική για κάθε µέλος του, 
διότι είναι η προαιρετική η συµµετοχή σε οποιοδήποτε 
συνδικαλιστικό φορέα. Κανένας δεν είναι υποχρεωµένος να 
συµµετέχει σε φορείς και να υπακούει σε αποφάσεις που δεν 
τον εκφράζουν. Στην πράξη οι συνδικαλιστές λειτουργούν στις 
σχολές µε δεδοµένο ότι όλοι οι φοιτητές είναι µέλη τους. Όµως 
σε οποιοδήποτε σωµατείο ανθρώπων κάποιος πρέπει να κάνει 
αίτηση συµµετοχής, δεν γίνεται αυτοδίκαια ούτε υποχρεώνεται 
να συµµετέχει στις διαδικασίες του. Και µάλιστα πρέπει πρώτα 
να λάβει γνώση του καταστατικού λειτουργίας του και να 
υπογράψει αίτηση, πράγµα που δεν γίνεται πουθενά. Ακόµα, 
πρέπει να πληρώνει τις εισφορές στον σύλλογο για να 
θεωρούνται ότι συνεχίζουν να είναι µέλη, που το κάνουν µόνο 
όσοι ψηφίζουν στις εκλογές (περίπου το 70% των φοιτητών 
περίπου). Όχι µόνο ουσιαστικά (που το ζήσαµε όλοι) αλλά ούτε 
καν τυπικά δεν µπορεί ένα συνδικαλιστικό όργανο να ισχυριστεί 
ότι εκπροσωπεί όλους ανεξαιρέτως τους φοιτητές ή ότι οι 
αποφάσεις του τους δεσµεύουν. 
 
Το τελικό επιχείρηµα είναι η καθαρή βία. Κάποιοι φοιτητές, 
λίγοι ή πολλοί, εµποδίζουν µε την βία τους συµφοιτητές τους 
που δε θέλουν να χάσουν µαθήµατα, εργαστήρια, εξετάσεις και 
εξάµηνα, µέσω κατάληψης. ∆εν έχουν καµία άλλη ηθική, 
νοµική ή άλλη νοµιµοποίηση πέρα της καθαρής βίας. 
 
Η κατάληψη είναι µια πέρα για πέρα παράνοµη ενέργεια, που 
µένει τυπικά ατιµώρητη µόνο και µόνο λόγω του ασύλου. Μένει 
ουσιαστικά ατιµώρητη γιατί υπάρχει συχνά συναλλαγή µε το 
καθηγητικό κατεστηµένο και τις πρυτανικές αρχές, που επίσης 
ευνοούνται από τις κινητοποιήσεις. Τα ελληνικά ΑΕΙ µπορεί να 
έχουν τα χάλια τους, αλλά όπως και αν είναι, είναι περιουσία 
του ελληνικού λαού, και αυτός έχει εµπιστευθεί την περιουσίας 
του να την λειτουργήσουν συγκεκριµένες θεσµοθετηµένες 
αρχές. Οι σχολές δεν ανήκουν στους φοιτητές τους να τις 
κλείνουν όποτε γουστάρουν. Η κατάληψη είναι µια παράνοµη 
οικειοποίηση δηµόσιας περιουσίας, και εφόσον υπάρχει 
δηµοκρατικά εκλεγµένη κυβέρνηση που εκπροσωπεί το σύνολο 
των Ελλήνων, δεν νοµιµοποιείται κανένα µεγάλο ή µικρό 
σύνολο φοιτητών να εµποδίζουν µε βία την θεσµοθετηµένη 
λειτουργία τους. 
 
Ευτυχώς εγώ ξέµπλεξα µε τη Σχολή και το µαρτύριο των 
"κινητοποιήσεων". Έχω όµως φίλους που αυτή τη στιγµή 
χάνουν την αποφοίτησή τους το καλοκαίρι, χάνουν θέσεις 
µεταπτυχιακών στο εξωτερικό, που τους είχαν δεχτεί για τον 
Σεπτέµβρη, και πάει ο προγραµµατισµός της ζωής τους σχεδόν 
ένα χρόνο πίσω, επειδή ο κάθε ανώριµος νοµίζει ότι µπορεί να 
επαναστατεί στις πλάτες των άλλων. Εύχοµαι σε όλους αυτές να 
είναι οι τελευταίες τους καταλήψεις (το εύχοµαι απλά γιατί ξέρω 
ότι για τους περισσότερους δεν θα είναι). 
 
 

 
 

 
 

ΚΑΤΑΛΗΨΕΙΣ ’06: ΤΟ 
ΠΑΡΑ∆ΕΙΓΜΑ ΜΙΑΣ ΣΧΟΛΗΣ 

Αλέξανδρος Νίξον 
 

Όντας στο τελευταίο τρίµηνο του πτυχίου µου στην Ιατρική 
σχολή Αθηνών παρακολουθώ τις εξελίξεις µε ενδιαφέρον αλλά 
και µε µεγάλη απορία. Η ιατρική σχολή τελεί υπό κατάληψη 
για 4η συνεχόµενη εβδοµάδα και όλα τα σηµάδια δείχνουν ότι 
η κατάληψη έχει ακόµη αρκετό δρόµο. Θεωρώ ότι η Ιατρική 
Αθηνών αποτελεί ένα καλό παράδειγµα για να αναλύσει κανείς 
τις τρέχουσες καταλήψεις από τη στιγµή που έχει πολύ 
ανεπτυγµένο φοιτητικό συνδικαλισµό ενώ από την άλλη µεριά 
αποτελεί ένα από τα πολυπληθέστερα τµήµατα του ΕΚΠΑ 
αριθµώντας περίπου 4000 φοιτητές. 

Συλλογικότητα vs άτοµο: 

Στο προηγούµενό του post o Φώτης Περλικός εξέθεσε πολύ 
εύστοχα τις ιδεολογικές αδυναµίες αυτών των κινητοποιήσεων 
αλλά και το διάτρητο σύστηµα πάνω στο οποίο βασίζονται. Το 
κυριότερο επιχείρηµα όσων υποστηρίζουν αυτές τις 
δραστικότατες κινητοποιήσεις, που ως αποτέλεσµα έχουν την 
κατάργηση στοιχειωδών ακαδηµαϊκών ελευθεριών, είναι ότι το 
σύνολο αποφάσισε αυτές τις ενέργειες και για το λόγο αυτό το 
κάθε ξεχωριστό άτοµο οφείλει να υπακούσει. 

Η συγκεκριµένη νοοτροπία βρίσκει το αποκορύφωµά της στη 
διατύπωση: «τα ατοµικά δικαιώµατα πρέπει να υποτάσσονται στη 
συλλογική βούληση». ∆υστυχώς αυτό το σχόλιο δεν είναι δικό 
µου δηµιούργηµα αλλά είναι κάτι που ειπώθηκε από έναν από 
τους πιο ένθερµους υποστηρικτές της κατάληψης.  

Η άποψη αυτή αποτελεί και το κυριότερο τρόπο µε το οποίο οι 
πρωτεργάτες των καταλήψεων δικαιολογούν τις δράσεις τους. 
Βρίσκουν καταφύγιο στη λέξη «σύνολο» και «συλλογικότητα». 
Στην ακαδηµαϊκή κουλτούρα της Ελλάδας η λέξη «άτοµο» 
καθώς και «ατοµικό δικαίωµα» δεν έχουν ιδιαίτερη θέση αλλά 
αντίθετα παρερµηνεύονται µε τέτοιο τρόπο ώστε η λέξη «άτοµο» 
να σηµαίνει εγωκεντρικός. Για πολλούς φοιτητές καθώς και 
άτοµα που ανήκουν στους ακαδηµαϊκούς κύκλους η έννοια της 
δηµοκρατίας εξαντλείται στην έννοια της «πλειοψηφιοκρατίας». 
Αφού αποφάσισε η πλειοψηφία όλοι οφείλουν να 
ακολουθήσουν. Υπάρχουν διάφορα προβλήµατα µε τη 
συγκεκριµένη τοποθέτηση. Μια κοινωνία η οποία δεν µπορεί να 
προστατέψει τις µειοψηφίες (µε απόλυτη µειοψηφία το άτοµο) 
απέναντι στις πλειοψηφίες δεν µπορεί να χαρακτηρίζεται 
δηµοκρατία. Η ίδια η ιστορία παρέχει άπειρα παραδείγµατα στα 
οποία τα χειρότερα εγκλήµατα της ανθρωπότητας 
δικαιολογήθηκαν υπό το πρίσµα της «θέλησης των πολλών». 
Σχετικά πρόσφατο παράδειγµα η γενοκτονία της Ρουάντα, όπου 
ο αφανισµός της µειοψηφίας των Τούτσι αν και 
ενορχηστρώθηκε από υψηλόβαθµα στελέχη της άρχουσας 
φυλής των Χούτου εκτελέστηκε µε απίστευτη 
αποτελεσµατικότητα από όλες τις οικονοµικές τάξεις των 
Χούτου. Ήδη από το 1959 (τότε που έλαβε χώρα η «κοινωνική 
επανάσταση» των Χούτου) η Ρουάντα είχε πληθυσµούς 2 
ταχυτήτων µε τους Χούτου να απολαµβάνουν πλήρη 
δικαιώµατα και τους Τούτσι να θεωρούνται κατώτερα όντα 
(Gerard Prunier, “The Rwanda Crisis”, 2nd edition, 1997). Για 
δεκαετίες η διεθνής γνώµη ανεχόταν την κατάσταση µε το 
επιχείρηµα: «Αυτή είναι η θέληση των πολλών» (οι Χούτου πριν 
τη γενοκτονία ήταν το 85% του πληθυσµού). 

Είναι αυτή η σύγκριση άδικη ή υπερβολή; Ίσως, αλλά και τα 
δύο παραδείγµατα βασίζονται στην ίδια νοοτροπία. Το άτοµο 
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πρέπει να υποτάσσεται στη συλλογική βούληση ακόµη και αν 
παραβιάζονται στοιχειώδεις ελευθερίες του. Γιατί αν είναι να 
αποδεχτούµε ότι στην περίπτωση των καταλήψεων το άτοµο 
πρέπει να θυσιάζει τις ακαδηµαϊκές του ελευθερίες για το 
σύνολο τότε ποιο είναι το όριο; Που σταµατάει η εξουσία του 
συνόλου;  

Αγώνας εθελοντικός ή υποχρεωτικός; 

Φυσικά σε αυτό το σηµείο υποκρύπτεται µια υποκρισία. Το 
βασικό ερώτηµα που οφείλουν να απαντήσουν όσοι 
υποστηρίζουν τις καταλήψεις είναι αν πιστεύουν ότι ο αγώνας 
πρέπει να είναι εθελοντικός ή υποχρεωτικός. Η κατάληψη από 
τη φύση της είναι µια µορφή υποχρεωτικού αγώνα. ∆εν 
υποχρεώνεται κανείς να εισέλθει εντός της σχολής και να 
συµµετέχει ενεργά στην κατάληψη αλλά από τη στιγµή που 
καταργούνται οι ακαδηµαϊκές του ελευθερίες χωρίς να του 
παρέχεται κάποια άλλη επιλογή, τότε συµµετέχει έστω 
παθητικά. Είναι ένας αγώνας στον οποίο δεν επιθυµεί να 
συµµετάσχει αλλά παρόλα αυτά του επιβάλλεται. Παρόλα αυτά 
οι υποστηρικτές των καταλήψεων επιµένουν µε σθένος ότι οι 
καταλήψεις είναι καθαρά εθελοντικές! Νοµίζω ότι η άρνηση 
αυτή είναι εντελώς παιδαριώδης και απλούστατα οφείλεται στην 
επιθυµία των «αγωνιστών» να µην εµφανίζονται ως έχοντας 
φασιστική νοοτροπία. Αλλά από την άλλη είναι υποκρισία 
κάποιος από τη µια µεριά να διατυµπανίζει ότι το άτοµο πρέπει 
να υποτάσσεται στη συλλογική βούληση και από την άλλη να 
υποστηρίζει ότι ο αγώνας είναι εθελοντικός. Η στάση αυτή είναι 
ξεκάθαρα αντιφατική και παράλογη (∆ηλαδή σαν να λένε: 
«θέλουµε να σας επιβάλλουµε τον αγώνα µας και αυτό κάνουµε 
αλλά δε θέλουµε να το παραδεχτούµε γιατί θα ακουστούµε ως 
φασίστες»).  

Όπως επεσήµανε και ο Φώτης Περλικός προηγουµένως έτσι και 
αλλιώς οι αποφάσεις αυτές βγαίνουν από τα συλλογικά όργανα 
των φοιτητών. Π.χ. στην περίπτωση της Ιατρικής Αθηνών από το 
ΣΦΙΑ. Βέβαια στην προκειµένη περίπτωση όλοι οι φοιτητές 
ιατρικής (τουλάχιστον στην Αθήνα) είναι παράνοµα µέλη του 
συλλόγου. Ουδέποτε το σύνολο των φοιτητών δεν έλαβε γνώση 
του καταστατικού του συλλόγου και ουδέποτε υπέγραψε κάποιο 
συµφωνητικό µε το οποίο να αποδέχεται τους όρους 
συµµετοχής στο σύλλογο αυτό. Μικρολεπτοµέρεια; 
Αναµφισβήτητα όχι! Πώς είναι δυνατό να συµµετέχω σε ένα 
σύλλογο χωρίς να γνωρίζω τους όρους συµµετοχής καθώς και 
τις υποχρεώσεις µου απέναντι σε αυτόν και τα δικαιώµατα που 
αποκοµίζω µε τη συµµετοχή µου σε αυτόν;  

Πέρα όµως από την επιβολή αυτών των διεκδικήσεων πρέπει να 
αναλογιστούµε άλλη µια ηθική διάσταση του προβλήµατος. 
Κατά πόσο µπορούν αυτοί οι σύλλογοι των φοιτητών να στερούν 
αδιάκριτα κάτι το οποίο δεν τους ανήκει; Καλώς ή κακώς 
(προσωπικά κακώς θα έλεγα) η ανώτατη εκπαίδευση στην 
Ελλάδα παρέχεται µόνο από το κράτος. Από όσο γνωρίζω η 
εκπαίδευσή µου δεν εµπίπτει στην αρµοδιότητα κανενός 
φοιτητικού συνδικαλιστικού οργάνου. Παρόλα αυτά όταν 
λαµβάνονται αποφάσεις όπως την επιβολή καταλήψεων τα 
φοιτητικά συλλογικά όργανα επί της ουσίας µου στερούν τη 
µόρφωση και την εκπαίδευση, µια µόρφωση που δε µου την 
παρέχουν ούτως ή άλλως.  

Η «πλειοψηφία» και ο µύθος της µαζικότητας: 

Όλα τα προαναφερόµενα όµως θα αποτελούσαν την 
επιχειρηµατολογία που θα έπρεπε να εκθέσει κάποιος στην 
περίπτωση που η κατάληψη όντως εξέφραζε τη θέληση της 
πλειοψηφίας. Στο παράδειγµα της Ιατρικής Αθηνών αυτό δεν 
αντανακλά καθόλου την πραγµατικότητα. Σε µια σχολή 4000 
ατόµων περίπου η απόφαση για την 1η εβδοµάδα κατάληψης (η 
αρχική απόφαση δηλαδή) κατοχυρώθηκε από 200 περίπου 
φοιτητές και µε την απουσία της πρώτης σε ψήφους παράταξη 
(την ∆ΑΠ ιατρικής). Ενδεχοµένως στη γενική συνέλευση του 
ΣΦΙΑ τα 200 άτοµα να αποτελούσαν την πλειοψηφία αλλά είναι 
παράλογο να θεωρήσουµε ότι το δείγµα αυτό είναι 
αντιπροσωπευτικό 4000 προπτυχιακών φοιτητών και αγνώστου 
αριθµού µεταπτυχιακών φοιτητών. Στις επόµενες συνελεύσεις 

εκτυλίχθηκε το ίδιο σκηνικό. Ακόµη και στη γενική συνέλευση 
της προηγούµενης Τετάρτης η οποία ήταν η πολυπληθέστερη, ο 
συνολικός αριθµός των φοιτητών δεν ξεπερνούσε τα 800 άτοµα 
(όπως ανέδειξε η καταµέτρηση των ψήφων). ∆ηλαδή 
εµφανίστηκε µόνο το 1/5 των προπτυχιακών φοιτητών και από 
αυτό το 1/5 τα 2/3 αποφάσισαν υπέρ της κατάληψης. Πώς 
είναι δυνατό να ευσταθεί οποιοδήποτε επιχείρηµα 
συλλογικότητας; Το µόνο ασφαλές συµπέρασµα που µπορεί να 
εξαχθεί από αυτές τις γενικές συνελεύσεις είναι ότι η 
πλειοψηφία των φοιτητών έχει γυρίσει την πλάτη σε τέτοιες 
διαδικασίες. Με παράδειγµα την τελευταία ΓΣ τα 4/5 της 
σχολής απείχε και µάλιστα εν µέσω πολυδιαφηµιζόµενης 
«αναταραχής» στο χώρο της εκπαίδευσης. Και όµως οι 
συνελεύσεις αυτές θεωρούνται από όλες τις φοιτητικές 
παρατάξεις ως νόµιµες και αντιπροσωπευτικές. Υπάρχει η κοινή 
πεποίθηση ότι είναι λογική αυτή η στάση καθώς είναι 
ρεαλιστικά αδύνατο να ανταποκριθούν 4000 άτοµα στις 
διεργασίες της ΓΣ. Μπορεί αυτό να αληθεύει αλλά δεν 
αποδεικνύει πως επί της ουσίας µια µειοψηφία της µειοψηφίας 
µπορεί να επιβάλλει αποφάσεις.  

Επίσης η πολυδιαφηµιζόµενη «µαζικότητα» των κινητοποιήσεων 
είναι ένας µύθος. Μια καθηµερινή επίσκεψη στο χώρο της 
ιατρικής σχολής εύκολα αποδεικνύει το συγκεκριµένο γεγονός. 
Κατάληψη προφανώς δε σηµαίνει ότι απλά κλείνουµε το 
συγκεκριµένο χώρο και αποχωρούµε. Αντίθετα αποτελεί µια 
ακραία µορφή διαµαρτυρίας και υπονοεί ότι ο 
διαµαρτυρόµενος περιορίζεται στο χώρο που έχει καταλάβει και 
κάθεται στο σηµείο αυτό έως ότου λήξει η διαµαρτυρία του. Μια 
επίσκεψη όµως στις περισσότερες σχολές (όχι µόνο στη Ιατρική) 
αποκαλύπτει ερηµωµένες σχολές στις οποίες απλά έχουν 
στρατοπεδεύσει στις πύλες ορισµένοι «εκλεκτοί» της 
περιφρούρησης και διατηρούν άγρυπνο βλέµµα και ανακριτική 
διάθεση απέναντι σε όποιον επιχειρεί να εισέλθει στο χώρο της 
σχολής. Όλοι οι φοιτητές έχουν αρκεστεί σε lifestyle «αγώνα» 
στον οποίο ο φαρισαϊσµός ξεχειλίζει και στον οποίο ο ίδιος ο 
αγώνας δικαιολογεί τα αιτήµατά του.  

«Επανάσταση» χωρίς κόστος: 

Αυτή η «τζάµπα» µαγκιά διαστρεβλώνει κάθε ιδέας έντιµης 
διεκδίκησης αιτηµάτων. Είναι «τζάµπα» µαγκιά καθώς οι φιλο-
καταληψίες δεν αποδέχονται να επωµιστούν το κόστος των 
κινητοποιήσεων. Είναι αδιανόητο ότι η καλοκαιρινή εξεταστική 
απλά θα αναβληθεί (στη χειρότερα των περιπτώσεων καθώς δεν 
είναι σπάνιο φαινόµενο στην Ιατρική το έτος να επεκτείνεται 
εντός του καλοκαιριού για αναπλήρωση από διάφορες 
«κινητοποιήσεις φοιτητών/καθηγητών) αντί να µαταιωθεί 
τελείως. Οι φοιτητές/καταληψίες «διεκδικούν» αιτήµατα χωρίς 
να θέλουν να αναλάβουν το κόστος/ευθύνη των πράξεών τους. 
∆ιότι απλούστατα αν ο αγώνας είναι δίχως κόστος (δηλαδή 
«τζάµπα») τότε νοµοτελειακά οι σχολές θα κλείνουν κάθε χρόνο 
για ποικίλο χρονικό διάστηµα µε οποιαδήποτε αιτιολογία (όπως 
και συµβαίνει). Για ποιο λόγο; ∆ιότι παρέχονται κατά αυτό τον 
τρόπο «τζάµπα» διακοπές. 

Τα κίνητρα των κινητοποιήσεων: 

Η πραγµατικότητα είναι ότι οι αποφάσεις για τέτοιου είδους 
κινητοποιήσεων λαµβάνονται µε διάφορα κριτήρια εκ µέρους 
των φοιτητών. Υπάρχει όντως ένα µικρό τµήµα φοιτητών που 
πιστεύει στα αιτήµατα των κινητοποιήσεων αλλά όπως 
αποδεικνύεται και από τον αριθµό των ατόµων που 
συµµετέχουν ενεργά στις καταλήψεις τα άτοµα αυτά είναι 
ελάχιστα. Ισχυρότατο κριτήριο είναι η υπόσχεση για µεγάλης 
διάρκειας καλοκαιρινές διακοπές (δεν αποτελεί µεγάλο κόστος 
για µικρότερα έτη η αναβολή της εξεταστικής για Σεπτέµβριο). 
Αυτό αποδεικνύεται εύκολα αν παρατηρήσει κανείς το µεγάλο 
αριθµό φοιτητών οι οποίοι αποφασίζουν να ταξιδέψουν κατά τη 
διάρκεια της κατάληψης προς διάφορους προορισµούς. 
Προφανώς δεν έχω κάποια στατιστική για να αποδείξω τον 
ισχυρισµό µου αλλά λίγοι θα είναι εκείνοι ιδίως από 
φοιτητικούς κύκλους που µπορούν να αµφισβητήσουν το 
γεγονός αυτό.  
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Επίσης στην Ιατρική υπάρχει και άλλο ισχυρό κίνητρο (δεν 
ξέρω κατά πόσο ισχύει σε άλλες σχολές). Το ιδιόµορφο 
καθεστώς των πτυχιακών εξετάσεων επιτρέπει σε όσους φοιτητές 
έχουν ολοκληρώσει τις υποχρεωτικές εργαστηριακές και 
κλινικές ασκήσεις να µπορούν να δίνουν ανενόχλητοι εξετάσεις 
εν µέσω καταλήψεων. Αυτό το µέτρο αφορά κυρίως φοιτητές 
που έχουν ολοκληρώσει τα 6 έτη της ιατρικής σχολής αλλά σε 
πολλές περιπτώσεις εφαρµόζεται και σε φοιτητές του 6ου έτους 
µε την απλή προϋπόθεση ότι έχουν τελειώσει την υποχρεωτική 
παρακολούθηση του υπο εξέταση µαθήµατος. Εποµένως µε το 
καθεστώς αυτό φοιτητές 6ου έτους που δεν έχουν ολοκληρώσει 
τις υποχρεωτικές παρακολουθήσεις κάποιου µαθήµατος λόγω 
κατάληψης δεν µπορούν να εξεταστούν σε αυτό ενώ αντίθετα 
φοιτητές που µπορούν να οφείλουν απροσδιόριστο αριθµό 
µαθηµάτων και έχουν ολοκληρώσει τα 6 χρόνια φοίτησης (από 
61 που είναι το σύνολο των µαθηµάτων µέχρι και 1, µιας και 
δεν υπάρχει όριο στον αριθµό των µαθηµάτων που µπορεί ένας 
φοιτητής να χρωστάει) να εξετάζονται κανονικότατα και να 
έχουν τη δυνατότητα να λάβουν το πτυχίο τους στη θερινή 
ορκωµοσία!  

Είναι αδιανόητη αυτή η πριµοδότηση ορισµένων φοιτητών εις 
βάρος άλλων και ιδίως σε ένα τοµέα όπως η ιατρική όπου ο 
χρόνος αποφοίτησης έχει τεράστια σηµασία για την εύρεση 
θέσης ειδικότητας αλλά και αγροτικοί ιατρείου (αφού οι θέσεις 
αυτές καθορίζονται µε λίστα αναµονής). Για το λόγο αυτό δεν 
είναι σπάνιο να βλέπει κανείς πτυχιακούς φοιτητές να ψηφίζουν 
υπέρ µιας κατάληψης για να µπορούν να καθυστερήσουν ένα 
έτος από την αποφοίτησή του (µε αποτέλεσµα να βρίσκουν θέση 
ειδικότητας πιο νωρίς από ό,τι θα έβρισκαν αν το 6ο έτος 
αποφοιτούσε φυσιολογικά), ενώ διάφοροι 6οετείς που οφείλουν 
πολλά µαθήµατα ψηφίζουν υπέρ καταλήψεων για να µπορούν 
να διαβάζουν ανενόχλητοι για τις πτυχιακές εξετάσεις (καθώς 
όπως είπαµε σε πολλά µαθήµατα δικαιούνται να εξεταστούν 
κατά αυτό τον τρόπο). Για τις κατηγορίες αυτές των φοιτητών ο 
«αγώνας» αµέσως µεταφράζεται σε ακαδηµαϊκό/επαγγελµατικό 
πλεονέκτηµα. Ο αριθµός των ατόµων αυτών είναι αρκετά 
σηµαντικός από τη στιγµή που έχουν ίσως και το µεγαλύτερο 
κίνητρο να στηρίξουν αυτές τις κινητοποιήσεις. Ποιο είναι το 
τελικό αποτέλεσµα: Όσοι φοιτητές του 6ου έτους βρίσκονται ένα 
βήµα πριν τη λήψη (πράγµα το οποίο απαιτεί αρκετές θυσίες. Η 
ιατρική είναι έτσι σχεδιασµένη ώστε να αποτρέπεσαι από το να 
αποφοιτείς στα προκαθορισµένα έτη…) του πτυχίου να 
βρίσκονται σε µια κατάσταση εκβιασµού ενώ αντίθετα 
πριµοδοτούνται όλοι εκείνοι οι φοιτητές οι οποίοι ακαδηµαϊκά 
τουλάχιστον δεν επέδειξαν την ίδια δέσµευση στις σπουδές τους. 
Και όµως αυτές οι ρυθµίσεις θεωρούνται αυτονόητες και 
φυσιολογικές! 

Περί αποτελεσµατικότητας: 

Ως τελευταίο αντικείµενο σχολιασµού για τις καταλήψεις 
αναφέρω το επιχείρηµα της αποτελεσµατικότητας των 
καταλήψεων. Πολύ συχνά αναφέρεται ως επιχείρηµα ότι οι 
καταλήψεις αποτελούν ένα σοβαρότατο µέσο πολιτικής πίεσης 
απέναντι στη κυβερνητική πολιτική και ουσιαστικά είναι το 
µόνο µέσο στη διάθεση των φοιτητών για να διαµαρτυρηθούν 
για αιτήµατα που οι ίδιοι λαµβάνουν ως δίκαια. Η τοποθέτηση 
αυτή είναι αφελής για διάφορους λόγους. Πρώτον όπως 
αναφέραµε και πρωτύτερα οι αποφάσεις των φοιτητικών 
συλλόγων λαµβάνονται ακόµη και µε τον ελάχιστο αριθµό 
φοιτητών και δεν αντανακλούν σε καµία περίπτωση «µαζική 
κινητοποίηση». Αν αρχικά 200 άτοµα ήταν επαρκή για το 
κλείσιµο µιας σχολής 4000 φοιτητών τότε όλοι καταλαβαίνουµε 
ότι οι καταλήψεις δεν εκφράζουν µια πλειοψηφία. ∆εύτερον 
ιδίως στην Ιατρική Αθηνών οι καταλήψεις αποτελούν φαινόµενο 
ρουτίνας και είναι ελάχιστες οι ακαδηµαϊκές χρονιές µέσα στις 
οποίες δεν λαµβάνουν χώρα καταλήψεις (όπως είπαµε η 
συχνότητα των καταλήψεων οφείλεται ξεκάθαρα στο γεγονός ότι 
δεν υπάρχει ουσιαστικό κόστος για την πλειοψηφία των 
φοιτητών). Τέλος οι καταλήψεις στη συντριπτική πλειοψηφία 
των περιπτώσεων υποστηρίζονται από συγκεκριµένες φοιτητικές 
παρατάξεις που αυτοχαρακτηρίζονται «αγωνιστικές». Υπό αυτό 
το πρίσµα οι καταλήψεις εκλαµβάνονται περισσότερο ως 
ελληνικό έθιµο από την εκάστοτε κυβέρνηση παρά ως ουσιώδη 
αντιπαράθεση. 

Επίσης όταν συζητάµε περί αποτελεσµατικότητας µάλλον 
υπονοούµε ότι έχουµε ήδη εξαντλήσει τις άλλες «αγωνιστικές» 
επιλογές µας. ∆ηλαδή είναι παράλογο να ξεκινάς µια ναυµαχία 
µε τη χρήση αεροπλανοφόρου ενώ σου αρκεί για το στόχο σου 
µια φρεγάτα. Στην πραγµατικότητα όµως «αγώνας» στους 
φοιτητικούς κύκλους σηµαίνει υποχρεωτικά κατάληψη. Είναι 
απίστευτη αυτή η διαστρέβλωση. Ως παράδειγµα 
αποτελεσµατικότητας µπορούµε να αναφέρουµε το τµήµα 
χηµείας στο Πανεπιστήµιο του Sussex στο Brighton. Λόγω 
υποχρηµατοδότησης του τµήµατος από τη σχολή ήταν ορατός ο 
κίνδυνος να καταργηθεί το συγκεκριµένο τµήµα. Η 
κινητοποίηση φοιτητών και καθηγητών ήταν άµεση µε 
διαδηλώσεις στο χώρο του πανεπιστηµίου (όχι κατάληψη), µε 
διενέργεια εράνου για την ανεύρεση χρηµάτων αλλά και την 
προσπάθεια προσέλκυσης φαρµακοβιοµηχανιών που θα ήταν 
διατεθειµένες να ενισχύσουν το τµήµα. Στην προκειµένη 
περίπτωση οι πόροι βρέθηκαν και το τµήµα σώθηκε από 
κατάργηση. Μάλιστα ο χαρακτήρας της κινητοποίησης ήταν 
τέτοιος που το θέµα καλύφτηκε από τη γνωστή επιστηµονική 
επιθεώρηση Nature ως κύριο θέµα. Μέχρι να µου αποδείξει 
κάποιος το αντίθετο, δε νοµίζω ότι οι 4 εβδοµάδες κατάληψης 
θα συγκινήσουν στον ίδιο βαθµό την επιστηµονική ή 
ακαδηµαϊκή κοινότητα. 

Το συγκεκριµένο παράδειγµα το αναφέρω απλά για να αναδείξω 
εν τέλει το λογικό παράδοξο της έννοιας της κατάληψης. Είναι 
πράγµατι πολύ περίεργη η αντίληψη που έχουν αρκετοί 
φοιτητές ότι µπορούµε να προασπίζουµε τα ακαδηµαϊκά µας 
δικαιώµατα από τη στιγµή που εµείς οι ίδιοι στην πράξη τα 
αναιρούµε. Πώς; Χάνοντας διδακτικές ώρες, περιόδους 
εξετάσεων και στην περίπτωση της ιατρικής κλινική εξάσκηση. 
Η κατάληψη από µόνη της µε αυτό τον τρόπο υποβαθµίζει έστω 
και βραχυπρόθεσµα τη µόρφωση χωρίς να µπορεί να 
δικαιολογήσει την «αποτελεσµατικότητά της. 

Συµπέρασµα: 

Απέφυγα συνειδητά να σχολιάσω τα αιτήµατα των 
κινητοποιήσεων. Προσωπικά συµφωνώ µε τις τοποθετήσεις του 
Φώτη Περλικού για τα αιτήµατα. ∆ε θεώρησα σκόπιµο να 
τοποθετηθώ για τον απλούστατο λόγο ότι την κατάληψη την 
θεωρώ ακρότατο µέτρο διαµαρτυρίας ακόµη και στην 
περίπτωση που τα αιτήµατα είναι δίκαια. Αυτό όµως που θεωρώ 
αυτονόητο είναι ότι όσοι υποστηρίζουν τις καταλήψεις πρέπει να 
είναι σε θέση να υποστηρίζουν αποτελεσµατικά τις απόψεις 
τους. ∆ιότι αν κάποιος θεωρεί ότι έχει τόσο δίκαιο ώστε να 
µπορεί να παραβιάζει στοιχειώδεις ακαδηµαϊκές ελευθερίες 
άλλων συµφοιτητών του και εκπαιδευτικού προσωπικού αλλά 
και να καταπατάει δηµόσια περιουσία µε την ασπίδα του 
πανεπιστηµιακού ασύλου, τότε η ελάχιστή του υποχρέωση είναι 
να µπορεί να αποδείξει την ορθότητα των τοποθετήσεών του. 
∆υστυχώς παρατηρώ από τη θέση µου µια ηµιαδιαφορία και 
ηµιµάθεια οι οποίες εξαντλούνται σε γηπεδικούς συναισθη-
µατισµούς. 

 

 
 



                                                           Rooster Review 9

 
 
Η ΤΡΟΜΟΚΡΑΤΙΑ ΤΟΥ ΨΕΥ∆ΟΥΣ 

Φώτης Περλικός 
 
 

oh You're So Condescending, your Gall Is Never Ending 
we Don't Want Nothin', Not A Thing From You 

your Life Is Trite And Jaded, boring And Confiscated 
if That's Your Best, Your Best Won't Do 

Twisted Sister 
 

Την τελευταία εβδοµάδα διάβασα απόψεις σε πολλά φοιτητικά 
φόρουµ, παρακολούθησα τις τοποθετήσεις στην Γ.Σ. του 
συνδικαλιστικού συλλόγου της Ιατρικής και έτυχε να βρεθώ και 
στην προσυγκέντρωση στα Προπύλαια την Πέµπτη. Αυτό που 
µου έκανε εντύπωση, παρά την µακρόχρονη "θητεία" µου στο 
χώρο, είναι µε πόση ευκολία το απίστευτο ψέµα φτάνει να 
θεωρείται δεδοµένη και αδιαµφισβήτητη αλήθεια. Ο Γκαίµπελς 
θα ήταν περήφανος για τους συνεχιστές των πρακτικών του. Η 
ανάγκη που γεννά αυτήν την τροµοκρατία του ψεύδους δεν 
είναι άλλη από την αδυναµία των πραγµατικών πολιτικών 
επιχειρηµάτων.  
 
Η διαφωνία πχ την ίδρυση ιδιωτικών ΑΕΙ ή την αξιολόγηση των 
ιδρυµάτων είναι µια πολιτική θέση, µε την οποία διαφωνώ αλλά 
την σέβοµαι ως αντίθετη άποψη. Τα επαναλαµβανόµενα 
συνειδητά ψέµατα όµως δεν είναι πολιτικές θέσεις, έρχονται να 
καλύψουν την πολιτική ανεπάρκεια των εκφραστών τους, και 
δεν τυγχάνουν κανενός σεβασµού. Οι ίδιοι καταλαβαίνουν ότι 
δεν είναι τόσο εύκολο να πείσουν πια, µόνο µε τα πολιτικά τους 
επιχειρήµατα, τα οποία απαξιώνονται από την ροή της ιστορίας. 
Μετέρχονται λοιπόν κάθε τροµοκρατικού µέσου που διαθέτουν. 
Την προηγούµενη Τετάρτη άκουσα ο ίδιος τον εκπρόσωπο των 
ΕΑΑΚ στην Ιατρική να λέει, στην οµιλία του στην Γ.Σ., ότι 
αξιολόγηση σηµαίνει ...κατάργηση του ασύλου! Ότι 
εντατικοποίηση των σπουδών σηµαίνει ...κατάργηση της 
δυνατότητας φοιτητικών διεκδικήσεων! Και πολλά άλλα τέτοια 
παρόµοια. Το απόλυτο και οριστικό διαζύγιο µε την 
πραγµατικότητα και τον ορθολογισµό (φαινοµενικά πάντα, διότι 
όλα αυτά γίνονται απόλυτα συνειδητά και εξυπηρετούν 
ευρύτερες πολιτικές "αντιπαράθεσης" και απλά βρίσκουν 
πρόσφορο έδαφος στα πανεπιστήµια). Εδώ θα περιοριστώ στο 
σχολιασµό µερικών από τα πιο συχνά και χτυπητά ψεύδη που 
αναπαράγονται διαρκώς και καλλιεργούν κλίµα τροµοκράτησης 
των φοιτητών για τις επερχόµενες αλλαγές.  
 
Καταρχήν, κατηγορούν το Υπουργείο Παιδείας ότι προχωράει σε 
αλλαγές χωρίς να ρωτήσει τους εµπλεκόµενους φορείς. 
ΨΕΥ∆ΟΣ. Το Εθνικό Συµβούλιο Παιδείας που συστάθηκε 
πέρυσι για να κάνει τις προτάσεις περιλάµβανε όλους τους 
θεσµικούς φορείς. Αυτοί επέλεξαν να αποχωρήσουν πέρυσι τον 
Μάρτιο. Φυσικά το συµβούλιο συνέχισε τις εργασίες του και 
κατέληξε στο πόρισµά του, χωρίς την συµµετοχή τους. Οι ίδιοι 
λοιπόν συνδικαλιστές που σήµερα κατηγορούν το υπουργείο, µε 
την ανεύθυνη στάση τους κατάφεραν να µηδενίσουν την όποια 
επιρροή θα µπορούσαν να έχουν στο πόρισµα και στις 
προτάσεις προς το υπουργείο (1), (2), (3). ∆ιότι ο µόνιµος στόχος 
τους δεν είναι να γίνουν αλλαγές προς το καλύτερο, αλλά να 
µην αλλάξει τίποτα απολύτως. Γι'αυτό σαµποτάρουν κάθε φορά 
την όποια συζήτηση για διατύπωση προτάσεων και αντιδρούν 
µετά σε κάθε προσπάθεια αλλαγών. Ένα θέατρο παραλόγου, το 
οποίο παρακολουθούµε δεκαετίες τώρα, και το εισιτήριο που 
πληρώνουµε είναι η απαξίωση της εκπαίδευσης. 
 
Τροµοκρατούν τους φοιτητές µε ΨΕΥ∆Η περί κατάργησης του 
ασύλου. Το άσυλο δεν καταργείται, διότι αποτελεί θεµέλιο της 
κατοχύρωσης των ακαδηµαϊκών ελευθερίων και της 
ανεµπόδιστης διακίνησης ιδεών στον χώρο του πανεπιστηµίου. 
Εδώ όµως και πολλά χρόνια το άσυλο δυσλειτουργεί, 
δηµιουργώντας συνθήκες όπου επωάζονται παράνοµες 

δραστηριότητες του κοινού ποινικού δικαίου. Το ίδιο το άσυλο 
έχει γίνει µέσο, αντί για προστασία, για παραβίαση των 
ελευθεριών και των δικαιωµάτων της πανεπιστηµιακής 
κοινότητας. Έτσι, θεµελιώδη ατοµικά δικαιώµατα 
παραβιάζονται, πανεπιστηµιακές εκδηλώσεις διαλύονται, 
πολύτιµες υποδοµές καταστρέφονται. Ο νέος νόµος δεν έρχεται 
να καταργήσει το άσυλο, αλλά να κάνει πιο δύσκολη την 
κατάχρησή του χωρίς να φεύγει η εξουσία από την ακαδηµαϊκή 
κοινότητα, µε την αντικατάσταση της υφιστάµενης Επιτροπής 
Ασύλου από το Πρυτανικό Συµβούλιο, το οποίο προτείνεται να 
αποφασίζει µε αυξηµένη πλειοψηφία δύο τρίτων. 
 
Τι λέει ακριβώς το προσχέδιο διάταξης νέου νόµου: 
Η παράγραφος 6 του άρθρου 2 του Ν. 1268/1982 
αντικαθίσταται ως εξής: 
«Το όργανο αυτό είναι το Πρυτανικό Συµβούλιο µε δικαίωµα 
ψήφου όλων των µελών του. Οι αποφάσεις θα λαµβάνονται µε 
πλειοψηφία των 2/3 των παρόντων. Ο Πρύτανης µπορεί να 
παραπέµψει το θέµα στη Σύγκλητο, που συγκαλείται εκτάκτως και 
αποφασίζει επίσης µε πλειοψηφία των 2/3 των παρόντων.» 
 
Κινδυνολογούν συνεχώς για τους αιώνιους φοιτητές και για την 
άδικη µεταχείριση όσων δουλεύουν ή λόγω άλλων 
αντικειµενικών δυσκολιών δεν µπορούν να τελειώσουν εγκαίρως 
τις σπουδές τους. ΨΕΥ∆ΟΣ. Ο στόχος των αλλαγών είναι όχι να 
τιµωρηθούν, όσοι για πραγµατικούς λόγους αδυνατούν να 
τελειώσουν εγκαίρως, αλλά να εξασφαλίσουν µια ελάχιστη 
αξιοπιστία του πτυχίου. Επίσης θα ισχύσουν για όσους 
εγγραφούν στα πανεπιστήµια την επόµενη χρονιά, όχι για όσους 
ήδη φοιτούν. Ένα φοιτητής που παίρνει το πτυχίο µιας 
τετραετούς σχολής σε 7 ή 8 χρόνια, πώς µπορεί να θεωρείται ότι 
το πτυχίο πιστοποιεί την επάρκειά του σε µαθήµατα που 
πέρασε σαν πρωτοετής όταν η χρονική περίοδος της φοίτησής 
του ξεπερνά τόσο πολύ το προβλεπόµενο και οι όποιες γνώσεις 
του ουσιαστικά έχουν απαξιωθεί; Γιατί θα πρέπει ο Έλληνας 
φορολογούµενος να επιβαρύνεται µε το επιπλέον κόστος της 
εκπαίδευσης κάποιου όταν παρατείνει µε επιλογή ή 
ανικανότητά την φοίτηση, χρησιµοποιώντας τις παροχές του 
πανεπιστηµίου σε υποδοµές, βιβλία ή εκπαιδευτικό προσωπικό; 
Γιατί δεν υπάρχει ανάλογος θόρυβος για τις αναβολές 
στράτευσης που επίσης θέτουν ένα αντικειµενικό όριο στην 
παράταση των σπουδών; Τι σόι πανεπιστήµιο είναι αυτό που 
διευκολύνει όλους τους φοιτητές να αποφοιτήσουν χωρίς 
κανένα φίλτρο ουσιαστικής αξιολόγησης; Ποιος είπε ότι η 
είσοδος σε ένα ΑΕΙ σηµαίνει αυτοµάτως και σίγουρη 
αποφοίτηση; Τι ακριβώς όµως προτείνεται; 
 
Η πρόταση της Επιτροπής είναι: ...Η Επιτροπή θεωρεί ότι µία 
λύση θα ήταν ο περιορισµός των ετών φοίτησης σε 1.5ν (όπου ν ο 
ελάχιστος αριθµός ετών που απαιτείται για την απόκτηση του 
πτυχίου) για τους φοιτητές που δεν εργάζονται ή δεν έχουν 
οικογενειακές υποχρεώσεις (ανατροφή τέκνων). Μία τέτοια λύση, 
αν προκριθεί, θα πρέπει να συνοδεύεται από µέτρα που ενισχύουν 
τη φοίτηση ατόµων που δεν έχουν οικονοµικές 
δυνατότητες[...]Παράλληλα µέτρα, όπως η δυνατότητα διακοπής 
σπουδών για ένα ή δύο το πολύ έτη(που δεν θα προσµετρώνται στο 
1.5ν), καθώς και η δυνατότητα µερικής φοίτησης (δυνατότητα 
περαίωσης των σπουδών σε 2ν χρόνια), θα πρέπει επίσης να 
προβλεφθούν για ειδικές περιπτώσεις (µητέρες ανηλίκων, 
εργαζόµενοι µε αποδεδειγµένη πλήρη απασχόληση και 
ασφαλιστική κάλυψη, χρονίως πάσχοντες, κ.ά.). 
 
Προσχέδιο διατάξεων νέου νόµου: 
(Α) Στον Ν. 1268/1982 προστίθεται άρθρο 25α που έχει ως εξής: 
«1. Ανώτατο χρονικό όριο φοίτησης στις προπτυχιακές σπουδές 
είναι ο ελάχιστος αριθµός εξαµήνων που απαιτούνται για τη λήψη 
του πτυχίου προσαυξανόµενος κατά 50% ή, προκειµένου για 
εργαζόµενους φοιτητές ή για γονείς ανήλικων τέκνων, 
διπλασιαζόµενος. 
2. Εργαζόµενος θεωρείται ο φοιτητής που κατά τη διάρκεια των 
σπουδών του είχε, αθροιστικά επί τουλάχιστον ένα έτος, πλήρη 
απασχόληση µε ασφαλιστική κάλυψη ή εάν πιστοποιείται µε άλλο 
τρόπο η πλήρης απασχόληση, σε συνδυασµό µε δυσχερή 
οικονοµική κατάσταση του φοιτητή, όπως προκύπτει από την 
ατοµική και οικογενειακή φορολογική δήλωση. 
3. Ο φοιτητής έχει το δικαίωµα να διακόπτει, µε έγγραφη δήλωσή 
του προς τη γραµµατεία του Τµήµατος, τις σπουδές του για ένα 
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έως τέσσερα το πολύ εξάµηνα, συνεχόµενα ή µη, που δεν θα 
προσµετρώνται στον παραπάνω ανώτατο χρόνο σπουδών. 
4. Μετά την πάροδο του ανώτατου χρόνου σπουδών, ο φοιτητής 
θεωρείται αυτοδικαίως απολέσας τη φοιτητική ιδιότητα. 
Συµµετοχή του σε εξετάσεις δεν είναι πλέον δυνατή. Εξαίρεση 
επιτρέπεται µόνο σε περιπτώσεις ανωτέρας βίας και µε απόφαση 
του ∆ιοικητικού Συµβουλίου του Τµήµατος λαµβανόµενη µε 
πλειοψηφία 3/4 του συνόλου των µελών του. 
5. Οι διατάξεις του άρθρου αυτού εφαρµόζονται για τους φοιτητές 
που θα εγγράφονται σε Πανεπιστήµια από το ακαδηµαϊκό έτος 
2006-2007 και εφεξής.» 
(Β) Η παράγραφος 8 του άρθρου 9 του Ν. 2083/1992 
αντικαθίσταται ως εξής: 
«8. (α) Μετά από τρεις αποτυχηµένες εξετάσεις σε ένα µάθηµα, ο 
φοιτητής, αν το ζητήσει εγγράφως ένα µήνα τουλάχιστον πριν από 
την επόµενη εξεταστική περίοδο, εξετάζεται κατά την περίοδο 
αυτή από τριµελή επιτροπή. Με την ίδια αίτηση ο φοιτητής 
δικαιούται να ζητήσει την εξαίρεση του εξεταστή από την τριµελή 
αυτή επιτροπή. Το τελευταίο αυτό αίτηµα εξετάζεται από το ∆.Σ. ή 
τη Γ.Σ. του Τµήµατος, που λαµβάνει υπόψη τυχόν πρόσθετες 
προϋποθέσεις που προβλέπονται στον εσωτερικό κανονισµό 
λειτουργίας του Τµήµατος. 
(β) Ο φοιτητής δικαιούται, αν θεωρεί ότι αδικήθηκε, να έχει 
πρόσβαση στο διορθωµένο γραπτό του. Η πρόσβαση στα γραπτά 
εξετάσεων γίνεται σύµφωνα µε πρόγραµµα που καταρτίζει ο 
διδάσκων µετά τη διόρθωση των γραπτών.» 
 
Μπορεί οι αλλαγές να µην είναι οι καλύτερες δυνατές. Πάντα 
υπάρχουν αδυναµίες. Είναι όµως απόλυτα αναγκαίες και έχουν 
και µια ευρύτερη πολιτική συναίνεση για να εφαρµοστούν. Η 
πολιτική και ιδεολογική γύµνια των αντιδρώντων τους έχει 
εξωθήσει στην τροµοκρατία του ψεύδους, προκειµένου να 
σχηµατίσουν τις θλιβερές µειοψηφίες που ελέγχουν τις 
περισσότερες γενικές συνελεύσεις των υπό κατάληψη σχολών. Η 
ελεύθερη ενηµέρωση και ο ορθολογισµός µπορούν να 
αφαιρέσουν αυτό το πολιτικό τους δεκανίκι. ∆ιαβάστε το πλήρες 
πόρισµα του Εθνικού Συµβουλίου Παιδείας και τι ακριβώς 
αλλαγές στο νόµο προτείνονται(4). 
 
 
(1) http://www.in.gr/news/article.asp?lngEntityID=605160 
(2) http://www.naftemporiki.gr/news/story.asp?id=1018990 
(3) http://kapodistriako.uoa.gr/stories/063_in_01/index.php?m=2 
(4) http://www.tanea.gr/docs/paid010506.doc 

 
 

 
 

ΤΑ «ΠΑΙ∆ΙΑ ΜΕ ΤΑ ΜΑΛΛΙΑ» 
ΚΟΥΡΕΥΟΝΤΑΙ ΚΑΙ Η 

ΕΠΑΝΑΣΤΑΤΙΚΟΤΗΤΑ ΤΟΥΣ ∆ΕΝ 
ΗΤΑΝ ΠΑΡΑ …ΜΟΥΣΙΑ! 

Γιώτα Μπέλµπα 
 
Ανήκω σε µια γενιά φοιτητών της Ιατρικής Αθηνών που γεύτηκε 
«µε το κουτάλι» κατάληψη σαν πρώτο πρώτο ερέθισµα από τη 
σχολή. Εννοώ ότι οι πρώτοι µου µήνες στη σχόλη, σχεδόν όλος 
ο χειµώνας του 2000-2001, ήταν εποχή µιας µακριάς 
κατάληψης. Έχουν περάσει έξι χρόνια από τότε και θυµάµαι 
τώρα πόση γοητεία είχαν ασκήσει πάνω µου αλλά και σε 
πολλούς ακόµα συµφοιτητές µου οι επαναστάτες- καταληψίες. 
Και η επίδραση αυτή, δυστυχώς ή ευτυχώς, κράτησε χρόνια.  
 
Ήταν λογικό να συµβεί κάτι τέτοιο. Ως πρωτοετείς, το πρώτο και 
µοναδικό για µήνες ερέθισµα από τη σχολή µας ήταν οι γενικές 
συνελεύσεις των φοιτητών που επαναλαµβάνονταν µε 
εβδοµαδιαία συχνότητα και έληγαν κάθε φορά αποφασίζοντας 
τη συνέχιση της κατάληψης. Είχαµε δεν είχαµε προλάβει να 
γνωριστούµε µε κάποιους συµφοιτητές και καθηγητές, µας 

κατέκλυσε η εµπειρία των συνελεύσεων και των συνδικαλιστών. 
Για εµάς τους πρωτοετείς του 2000, ο ακαδηµαϊκός κύκλος, ο 
καινούριος κύκλος τελοσπάντων, ήταν οι συνδικαλιστές και δη 
οι καταληψίες. ∆ιακωµωδούσαµε το γεγονός µε τις φίλες µου 
λέγοντας στα γαλλικά: J΄aime le syndicalisme.. Και σε όλο αυτό 
το πανηγύρι του εντυπωσιασµού, τα πρωτεία µεταξύ των 
συνδικαλιστών κατείχαν οι καταληψίες. Ήταν τα επαναστατικά 
τους σύµβολα, τόσο στην εµφάνιση όσο και στη γλώσσα που 
άγγιζαν τη σχεδόν εφηβική ακόµα καρδιά µας: µακριά µαλλιά, 
µούσια, εναλλακτική µόδα και πύρινοι λόγοι εκ µέρους της 
συντονιστικής επιτροπής και των παρατάξεων που στήριζαν το 
πλαίσιό της. Λόγοι που ξεσήκωναν τα πλήθη µε επαναστατικές 
κορώνες αλλά και µε τον αέρα της νίκης, αφού το πλαίσιο της 
κατάληψης κάθε φορά κυριαρχούσε. Ήταν επόµενο η νεανική 
καρδιά των µετά-το-Λύκειο εφήβων, γεµάτη ιδεαλισµό και 
αγνότητα, να γοητευτεί, να δεχτεί έλξη, να ερωτευτεί υπό µια 
έννοια όλη αυτή την επαναστατικότητα και τους φοιτητές-
ενσαρκωτές της. Θυµάµαι τον Φώτη Περλικό, τότε φοιτητή και 
µετέπειτα γιατρό, που µου το είχε δηλώσει ευθαρσώς: “είστε 
µικροί και σας επηρεάζουν”… 
 
Πώς λέµε ότι τα πρώτα χρόνια της ζωής του ανθρώπου είναι 
καθοριστικά για τη διαµόρφωση της προσωπικότητάς του; Έτσι 
και αυτοί οι πρώτοι µήνες στη σχολή µε τους καταληψίες να 
θριαµβεύουν, φαίνεται ότι επηρέασαν καθοριστικά την πολιτική 
µας συνείδηση, εντός της σχολής τουλάχιστον, και για τα 
επόµενα χρόνια. Βλέπετε λοιπόν πόσο θαυµάσια λειτουργεί ο 
µηχανισµός του επηρεασµού; Πόσο οργανωµένα προωθούν το 
δίκιο τους οι «επαναστάτες»;  
 
Ώσπου ξυπνάς µια ωραία πρωία και το όνειρό σου διαλύεται. 
Γιατί µεγαλώνεις και καθώς µεγαλώνεις αφαιρείς σιγά σιγά το 
πέπλο του ροµαντισµού από πρόσωπα και γεγονότα, οπότε 
µένει η στεγνή πραγµατικότητα. Τότε συνειδητοποιείς πως αυτή 
η ωραία επαναστατική αχλή, η τόσο ερωτεύσιµη στα πρώτα 
φοιτητικά χρόνια, δεν ήταν παρά µια φούσκα. Το λέω αυτό το 
σκληρό για τον εξής λόγο: η κατάληψη ως προς τη διαδικασία 
της, για την πλειονότητα των φοιτητών, σηµαίνει απλώς αποχή 
από τα µαθήµατα, περίοδος νωθρότητας και χαβαλέ. Λίγοι είναι 
αυτοί που…αγωνίζονται στο κίνηµα. Οι υπόλοιποι χιλιάδες 
κάθονται. Και είναι πανεύκολο να ψηφίσεις υπέρ του καθισιού 
στη συνέλευση, το πιο εύκολο πράγµα. Αλλά η κατάληψη και 
ως προς την αποτελεσµατικότητά της είναι φούσκα. Και εννοώ 
την αποτελεσµατικότητα σε σχέση µε τα διεκδικούµενά της. 
∆ιεκδικεί την απόσυρση νοµοσχεδίων µε τον πιο αναχρονιστικό, 
γραφικό και επικοινωνιακά στείρο τρόπο. Ποιος υπουργός να 
πάρει στα σοβαρά κάποιους που λειτουργούν µε τέτοιες 
πρακτικές; Γι΄ αυτό και τα “κεκτηµένα”- από την πλευρά των 
σχεδιαστών της κατάληψης- είναι ελάχιστα, συγκριτικά µάλιστα 
µε τη ζηµιά που προκαλούν στο σύνολο της ακαδηµαϊκής 
κοινότητας. 
 
Για να µην αναφερθώ στην ευρύτερη φιλοσοφία και το προφίλ 
των φορέων της κατάληψης. Το ιδεολογικό τους υπόβαθρό 
χαρακτηρίζεται πρώτα και κύρια από αρνητισµό και τυφλή 
αντιδραστικότητα απέναντι σε καθετί καινοτόµο. Το ύφος και 
ήθος τους χαρακτηρίζονται από έλλειψη σεβασµού και ενίοτε 
φραστικές και σωµατικές επιθέσεις απέναντι στον εκάστοτε 
“εχθρό”. Μετά από τις ασέβειες αυτές, επιθυµούν από πάνω και 
την ηρωοποίησή τους. Πού φτάσαµε, να περνάνε για ήρωες 
εκείνοι που καταστρώνουν πώς θα κλείσουν τη σχολή και πώς 
θα µας εξευτελίσουν στην κοινωνία γενικότερα. 
 
Να λοιπόν πώς το νόµισµα έχει δύο όψεις. Πώς µπορούν να 
επηρεαστούν οι, είτε στην ηλικία είτε στην καρδιά και τη σκέψη, 
αθώοι ( κατ΄ευφηµισµόν, αντί να πω οι “αφελείς” αφού ήµουν 
και η ίδια κάποτε ανάµεσα σε αυτούς). Και να βλέπουν τη µια 
όψη µόνο ,την καλή. Αυτό να κρατήσει για χρόνια και να γίνει 
καταρράκτης από συναισθήµατα και συµπεριφορές 
υποστήριξης. Ώσπου κάποτε αναπόφευκτα το µπαλόνι 
ξεφουσκώνει,. “Τα παιδιά µε τα µαλλιά” που λέει και ο 
Σαββόπουλος κουρεύονται και τότε γίνεται ηλίου φαεινότερο 
πώς η ουσία της επαναστατικότητάς τους δεν ήταν 
παρά…µούσια. Τα χρόνια της αθωότητας έχουν περάσει 
ανεπιστρεπτί. Τα χρόνια του Σαββόπουλου (“στ΄αµφιθέατρο σε 
ψάχνω και ζητάω πληροφορίες και υλικό’’). Η πραγµατικότητα 
είναι άλλη: η κατάληψη δεν µας ωφελεί, µας ζηµιώνει. Τελεία 
και παύλα.  
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Ο Γ.ΠΑΠΑ∆ΗΜΗΤΡΙΟΥ, Ο 
Ν.ΜΟΥΖΕΛΗΣ, Ο Ν.ΑΛΕΒΙΖΑΤΟΣ 

ΚΑΙ Ο ΓΚ.ΧΑΜΠΕΡΜΑΣ 
Νικήτας Λιοναράκης 

 
Η µακαριότητα η οποία διέπει την καθηµερινή επίσηµη δηµό-
σια ζωή και την πολιτική, είναι απίστευτη!  
 
Την ίδια στιγµή που οι αλλαγές στα δεδοµένα τόσο της 
πολιτικής, όσο και της διακυβέρνησης, ανατρέπουν όλα τα έως 
χθες αυτονόητα! 
 
Και να πεις πως κανένας δεν µιλάει; Να πεις ότι η µόνη φωνή 
προέρχεται από την θεσµική οµοφωνία του Καναλιού της 
Βουλής; Να πεις ότι όλοι παρασύρονται από ζητωκραυγές υπέρ 
της «νέα διακυβέρνησης», από πάθος κατά της «επάρατης 
δεξιάς», από έµπνευση κατά του «νεοφιλελεύθερου 
δικοµµατισµού» ή από διλήµµατα για «τα πέντε κόµµατα και τις 
δύο πολιτικές»; 
 
Τίποτα από αυτά. Απλώς ένας ηγεµονικός, παλαιοηµερο-
λογίτικος λόγος κυριαρχεί στον δηµόσιο πολιτικό διάλογο που 
εφησυχάζει µακαρίως (µε ελάχιστες, αλλά φωτεινές εξαιρέσεις), 
ενώ το διαφορετικό αγνοείται και οι ισχυρές φωνές που δείχνουν 
το -καινούργιο- φεγγάρι περνούν απαρατήρητες. Γιατί 
υπάρχουν δάκτυλα που δείχνουν αυτό το φεγγάρι! Κυρίως στο 
χώρο της επιστήµης. Και προκαλούν απορία, οι ανόητοι της 
πολιτικής που εξακολουθούν να βλέπουν το δάκτυλο! Και, 
συχνά, ούτε αυτό! 
 
Ας σταθούµε σε λίγες από τις πολλές φωνές επιστηµόνων που 
δείχνουν ένα (ή µάλλον πολλά καινούργια) φεγγάρια, 
τεκµηριώνοντας έναν λόγο που µοιάζει ακόµα αιρετικός. 
 
Οι ανατροπές, Α. 
Ένα πρώτο ζήτηµα αφορά τους πρωταγωνιστές. Αυτούς, δηλαδή, 
που συµµετέχουν στο πολιτικό παιχνίδι. 
Ο Γ. Παπαδηµητρίου είναι ένας από αυτούς που δικαιούται δια 
να οµιλεί. Επιφανής συνταγµατολόγος, καθηγητής στη Νοµική 
Αθηνών, τέως σύµβουλος του Κ. Σηµίτη. Και ανοικτός στα 
µηνύµατα των καιρών! Εδώ και καιρό, δείχνει να αµφισβητεί 
βασικά «αυτονόητα» της πολιτικής.  
 
Προσοχή, έγραψε! Εδώ τίποτα πλέον δεν είναι, όπως φαίνεται. 
Συµµετέχουµε σε κόµµατα, ψηφίζουµε στις εκλογές, µας 
διοικεί η δηµόσια διοίκηση και εµείς -αλλά και αυτοί- 
πιστεύουµε, ότι επειδή το πολιτικό σύστηµα «διατηρεί την 
αρχαϊκή µορφή του» και οι θεσµοί του «παραµένουν σχεδόν 
αναλλοίωτοι» (1), ) , όλα είναι όπως τα βρήκαµε. Έτσι µας εξηγεί 
το πανεπιστήµιο. Αυτό ισχυρίζονται οι πολιτικοί. Σ’ αυτό 
επιµένουν τα κόµµατα, που θεωρούν ότι εξακολουθούν να 
µονοπωλούν την πολιτική. Το ίδιο ισχυρίζονται οι κυβερνήσεις 
(όλες οι κυβερνήσεις). Σε αυτό οµνύουν οι δηµοσιογράφοι του 
πολιτικού ρεπορτάζ (και της κρατικολαγνείας). Και, όµως, δεν 
είναι έτσι. Πολλά έχουν αλλάξει.  
 
-Οι συνθήκες του πολιτικού παιχνιδιού, διατηρούνται µεν, 
«διατηρούνται, όµως, συνήθως, µόνο ως κέλυφος»!  
 
-Στο εσωτερικό τους -αλλά και γύρω τους- γίνεται χαµός. 
«Κυοφορούνται διαφοροποιήσεις που αναπροσδιορίζουν την 
βαθύτερη ουσία τους». Προσοχή. Όχι την επιφάνεια, «την 
βαθύτερη ουσία τους»!  
 
-Πάρτε για παράδειγµα τους αντιπροσωπευτικούς θεσµούς. Οι 
παραδοσιακές οπτικές διατείνονται, ότι «διέπονται -κατά 
κανόνα- από τις παραδοσιακές ρυθµίσεις». Και όµως. «Έχει 
διαφοροποιηθεί σε πολλά σηµεία η ίδια η ουσία τους»! 
 

-Άλλο παράδειγµα. Η αντιπροσωπευτική δηµοκρατία. «Οι 
θεσµοί της, χάνουν έδαφος και η αυτάρκειά τους φαίνεται να 
ανήκει στο παρελθόν»!  
 
-Στον δηµόσιο χώρο, εκεί δηλαδή, που «έπαιζαν» µόνο το 
κράτος και τα κόµµατα, σήµερα «παίζουν» και άλλοι παίκτες. 
Και το κυριότερο. «Άρχισε να διαµορφώνεται ένας νέος δηµόσιος 
χώρος, επέκεινα των παραδοσιακών θεσµών»!  
 
-Οι νέοι παίκτες είναι «οι πολίτες που έχουν αναπτύξει νέες 
πρακτικές και δηµιούργησαν εν σπέρµατι νέους κοινωνικούς 
θεσµούς … οι µη κυβερνητικές οργανώσεις (ΜΚΟ) … τα 
ποικιλώνυµα δίκτυα που συγκροτούνται σε υπερεθνικό αλλά 
και σε παγκόσµιο επίπεδο».  
 
-Ας µην φανταστεί κανείς, ότι τα µη κρατικά αυτά υποκείµενα 
ζουν στο περιθώριο. Τείνουν «να καταλάβουν αυτό τον νέο 
δηµόσιο χώρο και να τον αξιοποιήσουν» µε βάση τις δικές τους, 
αυτόνοµες από τα κόµµατα και το κράτος, επιδιώξεις! 
 
-Ως προς τον αριθµό τους. «Φυτρώνουν σαν µανιτάρια …. 
αποδεικνύονται σε νέους πρωταγωνιστές στο κοινωνικό και 
πολιτικό γίγνεσθαι … και τείνουν να γίνουν βασική συνιστώσα 
σε περιοχές όπως περιβάλλον, ανθρώπινα δικαιώµατα, 
προστασία καταναλωτών, αντιρατσισµός κ.λπ)».  
 
Β. 
∆εύτερο ζήτηµα η ίδια η ικανότητα των παραδοσιακών 
υποκειµένων της πολιτικής να ανταποκριθούν στον θεσµικό 
ρόλο τους.  
Ο Ν. Μουζέλης δεν διακρίνεται για τις αντικοινοβουλευτικές 
απόψεις του. Κοινωνιολόγος, καθηγητής σε ένα από τα 
καλύτερα πανεπιστήµια του κόσµου και φίλος του πρώην 
πρωθυπουργού. Και, όµως είναι πολύ απαισιόδοξος, ως προς τις 
διαπιστώσεις του, για την ικανότητά των κοµµάτων να 
ανταποκριθούν στην πρόκληση των µεταρρυθµίσεων.  
 
Ο Ν. Μουζέλης επανειληµµένα καταθέτει και τεκµηριώνει την 
άποψη, περί αδυναµίας των µεταρρυθµίσεων και του 
εκσυγχρονισµού στην Ελλάδα, εξ αιτίας ενός φαινοµένου που ο 
ίδιος ονοµάζει «κοµµατικοκρατία» (2)! Απέναντι σε αυτό, 
προτείνει µία συνταγή που δεν υπήρχε στα κατάστιχα των 
θεµελιωτών της κοινοβουλευτικής δηµοκρατίας. Την ανάπτυξη 
της κοινωνίας των πολιτών! Και, ως τρίτο, συµβουλεύει κάτι -
φαινοµενικά- ανήκουστο. Τον «αυτοπεριορισµό των κοµµάτων»! 
 
Η κοµµατικοκρατία, φρονεί, αποτελεί ένα είδος κοµµατικής 
εξουσίας που ελλοχεύει στην Ελλάδα και αποτελεί το µείζον 
εµπόδιο για κάθε µεταρρυθµιστικό σχέδιο. ∆ιατύπωσε δε την 
άποψη, ότι το είδος της εξουσίας που ασκούν τα κόµµατα -όλα 
τα κόµµατα και επειδή είναι κόµµατα- δεν εγγυάται αφ’ εαυτού, 
τις µεταρρυθµίσεις που βελτιώνουν τη ζωή µας (κάτι που µε 
παρεµφερείς οπτικές αναδεικνύουν και οι συνάδελφοί του Χ. 
Τσούκας, ∆. Παπούλιας, πρόσφατα  Θ. Πελαγίδης κ.λπ.).  
 
«Με την κοµµατικοκρατία εννοώ την τάση των κοµµάτων να 
διεισδύουν και να υποσκάπτουν τις αυτόνοµες λογικές όλων των 
θεσµικών χώρων της ελληνικής κοινωνίας, από τα επαγγέλµατα 
και τα σπορ µέχρι το πανεπιστήµιο και την τέχνη». 
-Η συνταγή του για την αντιµετώπιση της κοµµατικοκρατικής 
κυριαρχίας, είναι ανατρεπτική. «Απαιτεί την ενδυνάµωση της 
κοινωνίας των πολιτών» (ο ίδιος επιµένει και στην πάταξη της 
«αγοροκρατίας»). 
 
-Άρα δεν είναι «το σύστηµα ΠΑΣΟΚ», η «επάρατος δεξιά», ο 
«δικοµµατισµός» ή «οι εχθροί του λαού» ο ένοχος για την 
αποτυχία των µεταρρυθµιστικών σχεδίων. Και ας ψάχνουν εκεί 
η Ν∆, το ΠΑΣΟΚ, ο Συν και το ΚΚΕ (κατά σειρά).  
 
-Και για όσους δεν κατάλαβαν πως θα γίνει κάτι τέτοιο, το 
εξηγεί. «Με µερικό πέρασµα και «εξουσιών» και «λειτουργιών» 
και «πόρων» από τα κόµµατα στην κοινωνία των πολιτών». Μόνο 
έτσι «θα πάψουν να αποικιοποιούν την κοινωνία των πολιτών».  
 
-Αλλά και η γενικότερη λύση, δεν είναι άλλη από την 
µεταβίβαση αρµοδιοτήτων και εξουσιών από τα κόµµατα στην 
κοινωνία των πολιτών»! Ως που οραµατίζεται να φτάνει αυτή η 
µεταβίβαση; «Προς το παρόν η κοινωνία των πολιτών δεν πρέπει 
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να υποκαταστήσει τους βασικούς αντιπροσωπευτικούς 
θεσµούς». Ας προσεχθεί η ορολογία. Μόνο «προς το παρόν» δεν 
µπορεί να υποκαταστήσει τους βασικούς. Και εξ αντιδιαστολής. 
Μπορεί από σήµερα η κοινωνία των πολιτών να υποκαταστήσει 
τους µη βασικούς! 
 
-Ο Ν. Μουζέλης δείχνει να συµφωνεί απολύτως µε τον Γ. 
Παπαδηµητρίου και ως προς τον αριθµό και την σηµασία των 
φορέων της κοινωνίας των πολιτών. «Η φωτεινή πλευρά του 
φεγγαριού υπάρχει πλέον». Την δεκαετία του’90 προέκυψε «µία 
ραγδαία άνοδος της παγκόσµιας κοινωνίας των πολιτών», 
«ιδρύθηκαν δεκάδες χιλιάδες ΜΚΟ», πολλαπλασιάζονται οι 
Ανεξάρτητες ∆ιοικητικές Αρχές, «εκατοµµύρια πολίτες σε όλο 
τον κόσµο συµµετέχουν µέσω αυτών στην πολιτική και όχι µέσα 
από τα κόµµατα» (3) . 
 
-Το τοπίο που περιγράφει, πατάει σε µία λέξη-κλειδί. Την 
επαναλαµβάνει πολλές φορές και άλλες τόσες έχει επισηµάνει 
την σηµασία της. Ζητούµενο για να προωθηθούν οι 
µεταρρυθµίσεις και για να συνεχίσει να αναπτύσσεται η 
δηµοκρατία, είναι ο «αυτοπεριορισµός των κοµµάτων» και η 
εγκατάλειψη ζωτικού χώρου για την ανάπτυξη των ΜΚΟ!  
 
Γ. 
Οι Ανεξάρτητες ∆ιοικητικές Αρχές αποτελούν προσφιλές θέµα 
των επιστηµόνων που αναζητούν εµπλουτισµό της 
κοινοβουλευτικής δηµοκρατίας! Και προβάλλονται, ως 
σηµαντικός µηχανισµός της κοινωνίας πολιτών. Θα έπρεπε, 
λοιπόν, να περιβάλλονται µε την αποδοχή των κοµµάτων και να 
απολαµβάνουν υποστήριξης από την πολιτεία. ∆εν είναι, όµως, 
έτσι, µοιάζει να λέει ο της παρέας των «Συγχρόνων Θεµάτων», 
συνταγµατολόγος, καθηγητής στη Νοµική Αθηνών, Ν. 
Αλιβιζάτος. Καινοτόµος πάντα, υπήρξε από την αρχή 
υποστηρικτής των αναγεννητικών στοιχείων που φέρνουν οι 
Ανεξάρτητες Αρχές, ενώ δεν παρέλειψε να εξασφαλίσει ιδίαν 
πείρα µε την προσωπική συµµετοχή του σε µία από αυτές 
(Εθνικό Συµβούλιο Ραδιοτηλεόρασης). Για τον πολιτικό τους 
ρόλο, η θέση του είναι σαφής. «Η κάθε µία από αυτές διεκδικεί 
«µερίδιο εξουσίας» που παραδοσιακά ανήκε στην αρµοδιότητα 
των κοµµάτων, της Βουλής και της δηµόσιας διοίκησης. Και 
όλες, επίσης, έχουν ένα κοινό χαρακτηριστικό. ∆εν υπάγονται 
στον ιεραρχικό έλεγχο της κυβέρνησης» (4).  
 
Τρίτο ζήτηµα, λοιπόν, είναι το φαινόµενο της αµφισβήτησης –η 
οποία συχνά µπορεί να εκληφθεί και ως υπονόµευση- των 
ανεξάρτητων οργάνων που ασκούν εξουσία και δεν υπάγονται 
στον ιεραρχικό έλεγχο της κυβέρνησης. Η οµολογία του τέως 
υπουργού της Ν.∆. Απ. Κράτσα, ότι «έτσι όπως πάµε µε τις 
ανεξάρτητες αρχές σε λίγο τα υπουργεία δεν θα έχουν καµία 
εποπτεία και ο υπουργός θα έχει µόνο το υπουργικό του 
αυτοκίνητό», θα µπορούσε να αποτελεί µόνο µια γραφική 
έκρηξη µιας υπαρκτής αντίληψης (5).  
 
Ωστόσο ο Ν. Αλιβιζάτος θεωρεί ότι το ζήτηµα είναι περισσότερο 
επικίνδυνο και η αµφισβήτηση δεν εκπορεύεται µόνο από 
κάποιες γραφικές κοινοβουλευτικές φιγούρες.  
 
-«Η ύπαρξη αυτών των Αρχών, ενοχλεί και εξοργίζει» τους φορείς 
της κλασσικής πολιτικής, γράφει. 
 
-Οι πολιτικοί µιλούν µε απαξιωτικό τρόπο γι’ αυτές. «Υβρίδια», 
τις χαρακτήριζε ο εισηγητής του ΠΑΣΟΚ, στη συζήτηση για την 
συνταγµατική αναθεώρηση. «Μορφώµατα», ο της Ν∆. 
«Συνταγµατική ανωµαλία», ένας άλλος. «Παρέκκλιση και 
απόκλιση» από τις αρχές της δηµοκρατίας, ένας τέταρτος!  
 
-Και η υπονόµευση πάει σύννεφο. Ο Ν. Αλιβιζάτος εξαντλεί το 
κατηγορητήριο. «Ύποπτοι χειρισµοί» επιφυλάχθηκαν για το 
Ραδιοτηλεοπτικό! «Αδράνειες και παραλείψεις», για την 
Επιτροπή Ανταγωνισµού! Όχι και τόσο «αξιόπιστος τρόπος», η 
συνταγµατική πρόβλεψη της ανάδειξής τους! 
 
-Για να συνεχίσουν να ακούγονται «κοµµάτων εγκώµια», 
προειδοποιεί, τα ίδια πρέπει «να αποβάλλουν δια παντός κάθε 
τάση µονοπώλησης της πολιτικής αλλά και της εξουσίας, να 
σεβαστούν και τις άλλες συλλογικότητες ( σ.σ. εννοεί τις µη 
κρατικές), να µάθουν να συνυπάρχουν µε αυτονοµίες». Άλλωστε 

«οι Αµερικανοί έδειξαν, ότι την πολιτική δεν την παράγουν µόνο 
τα κόµµατα» (6)! 
 
-Θέτοντας, λοιπόν, «ζήτηµα αρχών ή αρχής» για τα κόµµατα, 
θέτει ένα σαφές ερώτηµα. «Αν οι πολιτικοί µας δυσπιστούν 
απέναντι στους θεσµούς που το µοντέρνο συνταγµατικό κράτος 
έχει ανακαλύψει για να αντισταθµίσει την παντοδυναµία της 
εκάστοτε κοµµατικής πλειοψηφίας, καλό θα ήταν να µην 
υποκρίνονται ότι αναγνωρίζουν το έργο τους»! 
 
∆. 
Άλλοι αναλυτές θέτουν και ζητήµατα που αµφισβητούν την ίδια 
την γνωστή έννοια της πολιτικής και την ανάλογη της 
διακυβέρνησης! 
 
Ζούµε σε εντελώς νέες συνθήκες, ισχυρίζεται ο γνωστός 
αριστερός φιλόσοφος, Γκ. Χάµπερµας. Και στο καινούργιο του 
βιβλίο για τον «Μεταεθνικό αστερισµό» (εκδ. Πόλις), µας 
εισαγάγει σε αυτές τις νέες συνθήκες!  
 
-Ο Χάµπερµας εισάγει ένα νέο όρο. Με καταλυτικές επιπτώσεις 
στην αντίληψη για την πολιτική και την διακυβέρνηση. Ο όρος 
αυτός είναι η «αυτονοµοθεσία»! Θέτει θέµα πολιτών, στις 
αναπτυγµένες χώρες, των οποίων η καθηµερινή πρακτική τους 
µετατρέπει σε «αυτονοµοθετούµενους»! Προσπερνώντας 
αναρχικούς, ονειροπόλους, νεοφιλελεύθερους και 
εναλλακτικούς, οι οποίοι ποτέ δεν διανοήθηκαν, ότι η υπόθεση 
της πολιτικής µπορούσε να εξατοµικευτεί και να φτάσει τόσο 
µακριά, εισάγει έναν όρο που ανοίγει καινούργια πανιά στην 
ανθρώπινη ιστορία.  
 
-∆εν είναι, όµως, απλώς ένας ακόµα νεοροµαντικός. 
Αποφαίνεται ότι η δυνατότητα για «αυτονοµοθεσία» είναι «ώριµη 
δυνατότητα» και συζητάει σοβαρά την ανάγκη να εκληφθεί ως 
«νοµική έννοια» που «πρέπει να αποκτήσει πολιτική διάσταση 
και να διευρυνθεί στα µέτρα µιας κοινωνίας που επενεργεί 
δηµοκρατικά στον εαυτό της». 
 
-Αν, όµως, δεχτούµε ότι πρέπει να εκληφθεί ως «νοµική έννοια» 
και να αποκτήσει «πολιτική διάσταση», πρώτα θα πρέπει να 
κοιτάξουµε τη φαρέτρα. Οι κοινωνίες µας αγνοούν «πώς γίνεται 
πολιτική µε ΜΚΟ», αγνοούν «πως συµβαίνουν µη 
αντιπροσωπευτικές µορφές πολιτικής», αγνοούν µεθόδους 
πολιτικής συνευθύνης κράτους και κοινωνίας πολιτών! 
 
-Ποιοι µπορεί να είναι οι φορείς αυτής της δυνατότητας 
«αυτονοµοθεσίας»; «Οι µετατοπίσεις αρµοδιοτήτων από το εθνικό 
στο υπερεθνικό επίπεδο, ανοίγουν ασφαλώς χάσµατα 
νοµιµότητας. Πλάι στις διεθνείς οργανώσεις, αποκτούν επιρροή 
και οι ΜΚΟ που είναι ενταγµένες στο δίκτυο των άτυπων 
φορέων διευθέτησης». 
 
-Εγκαλεί, όσους αρνούνται την «οικοδόµηση µιας 
παγκοσµιοποιηµένης πολιτικής», ως ανίκανους να αντιληφθούν 
πως «µια κοινωνία µπορεί να διαιρεθεί στους τοµείς της». Και 
εισάγει νέο όρο, την «αυτοδιεκπαιρέωση», για να περιγράψει την 
ήδη εξελισσόµενη παγκοσµιοποίηση της κοινωνίας των πολιτών 
«µέσα από µεταεθνικά δικτυώµατα». 
 
-Εισάγει, όµως, και τρίτο όρο. Σε συλλογικό επίπεδο, αυτή τη 
φορά. «Για να απαντήσουµε στις προκλήσεις της 
παγκοσµιοποίησης, πρέπει να αναπτύξουµε νέες µορφές 
αυτοδιεύθυνσης της κοινωνίας». 
 
-Μα γιατί της κοινωνίας και όχι του κράτους, θα ρωτήσει 
κάποιος; ∆ιότι οι κάθε λογής ΜΚΟ έχουν ήδη προχωρήσει! Με 
«οριζόντιες σχέσεις ανταλλαγών και επικοινωνίας που 
αποκαθίστανται µεταξύ αποκεντρωµένων φορέων λήψης 
αποφάσεων µέσω αγορών, µεταφορικών γραµµών, 
επικοινωνιακών δικτύων κ.λπ. σταθεροποιούνται συνεχώς µέσα 
από ακολουθίες πράξεων που αποδείχθηκαν αποτελεσµατικές 
και αξιολογήθηκαν θετικά». 
 
-Που οδηγεί η «αυτονοµοθέτηση»; «Αλλάζει τους ορίζοντες του 
κόσµου», τα «µάτια των δικτύων της κοινωνικής ένταξης, τα 
περιθώρια της για διαφορετικούς τρόπους ζωής και ατοµικούς 
σχεδιασµούς της ζωής». 
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-Και γιατί είναι πολιτική η «προσωπική στάση ζωής», ή οι νέου 
τύπου «κοινωνικές δράσεις» ή ο κόσµος που οικοδοµούν οι 
ΜΚΟ; Γιατί τίθεται ζήτηµα «αυτονοµοθέτησης» για γνωστές από 
το παρελθόν και πάντα περιθωριακές δράσεις;  
 
«Η διάλυση των εξαρτήσεων» από τον «ενοποιηµένο κόσµο, 
οδηγεί τα άτοµα σε διευρυµένα περιθώρια επιλογής. Τους 
ανοίγει τα µάτια και ταυτόχρονα αυξάνει τον κίνδυνο να κάνουν 
λάθη. Ο καθένας έρχεται αντιµέτωπος µε την ελευθερία του, 
που τον κάνει να σταθεί στα δικά του πόδια και τον αποµονώνει 
από τους άλλους, αναγκάζοντάς τον να δει τα συµφέροντά του 
στο πλαίσιο µιας λογικής σκοπιµότητας. Έτσι, όµως, είναι σε 
θέση να δηµιουργεί νέους κοινωνικούς δεσµούς και νέους 
κανόνες συµβίωσης….. Ο διαλυµένος από την πίεση του 
ανοίγµατος κόσµος ζωής θα ξανακλείσει. Τώρα, όµως, οι 
ορίζοντες είναι περισσότερο διευρυµένοι». 
 
-Και για όσους επιµείνουν, ότι τελικός παραλήπτης του 
µηνύµατος που στέλνει ο Χάµπερµας είναι οι υπάρχοντες 
φορείς πολιτικής, διευκρινίζει. «Πρώτοι αποδέκτες του 
αιτήµατος για εκ νέου ρύθµιση της παγκόσµιας κοινωνίας…. 
δεν είναι οι κυβερνήσεις, αλλά οι πολίτες και τα κινήµατα των 
πολιτών».  
 
Και κάτι ακόµα … Ή ένα εύλογο συµπέρασµα. 
Το καινούργιο, το οποίο καταγράφουν οι οπτικές που 
προηγήθηκαν, είναι εµφανές. Και κάτι ακόµα. ∆εν έχουν ενιαίο 
παρονοµαστή. Οι επιστήµονες που αναφέρθηκαν, δεν εκκινούν 
υποχρεωτικά από την ίδια αφετηρία. Ούτε κινούνται σε 
παράλληλους δρόµους. Κοινώς, δεν έχουν κοινές απόψεις. 
Σίγουρα δε δεν εκφράζουν µία ενιαία δογµατική ή κάποιες 
ενιαίες απόψεις. 
 
Μόνο κοινό, η τόλµη και η σύγχρονη αναζήτηση.  
 
Και «κάτι ακόµα…», όπως υπονοεί ο υπότιτλος. 
 
Το «κάτι ακόµα» προέκυψε πλάι στην … πισίνα της «αυτόνοµης» 
επικράτειας που διατηρεί στα Ν. Στείρα, ο φίλος, δηµιουργός 
της Greenpeace στην Ελλάδα και έγκριτος νοµικός. Ο Παν. 
Κανελλάκης.  
 
Είχα αφοσιωθεί στην ανάγνωση του εντύπου που εξέδωσαν δύο 
ΜΚΟ. Η Κίνηση Πολιτών για µια Ανοικτή Κοινωνία (Λ. Κύρκος, 
Θ. Παπαλεξόπουλος, Κ. Ζέππος κ.ά) και η Κίνηση Πολιτών για 
την Παρέµβαση (Ν. Μουζέλης, Π. Βασιλόπουλος κ.ά). Το 
έντυπο περιλάµβανε τις οµιλίες µε ταυτόσηµο θέµα, «Η 
Κοινωνία των Πολιτών και η ∆ηµοκρατία τον 21ο Αιώνα», των 
πολιτικών αρχηγών Κ. Σηµίτη, Κ. Καραµανλή και Ν. 
Κωνσταντόπουλου (έτος 2001). Το ξαναδιάβασµα µε είχε 
εντυπωσιάσει. Μόλις τέσσερα χρόνια πριν και οι οµιλίες, αν και 
καινοτόµες για την εποχή τους, σήµερα φάνταζαν παρωχηµένες, 
αµήχανες και -µε τα σηµερινά δεδοµένα- «λίγες». Σηµαντικοί 
επιστήµονες, µεταξύ τους και οι προαναφερόµενοι, κατάφεραν 
να διευρύνουν την συζήτηση και να θέσουν ακόµα περισσότερα 
θέµατα από αυτά που οι καινοτόµες ανιχνεύσεις του 2001 
προέβλεπαν. Αυτή ήταν η συµβολή τους, αυτή και η αιτία της 
ένταξης τους στο άρθρο αυτό. .  
 
Μέσα σε τέσσερα µόλις χρόνια το θέµα ωρίµασε, όλα τα 
κόµµατα στις εκλογές του 2004 διατύπωσαν εντυπωσιακές 
θέσεις υπέρ των ΜΚΟ, ο Γ. Παπανδρέου διαβαίνει τον 
Ρουβίκωνα και θέτει θέµα «συµµετοχικής δηµοκρατίας» µε 
ευρύτερο ρόλο για τις ΜΚΟ, ενώ και ο ρόλος της Κοινωνίας των 
Πολιτών τοποθετείται πλέον πολύ υψηλά σε κάθε δηµόσιο 
διάλογο. Εξέφραζα, λοιπόν, µεγαλοφώνως τον εντυπωσιασµό 
µου για τις τεράστιες αλλαγές που µεσολάβησαν σε τέσσερα 
µόλις χρόνια, θύµισα, µία-µία, και τις νέες καταθέσεις (των Γ. 
Παπαδηµητρίου, Ν. Μουζέλη, Ν. Αλιβιζάτο, Γκ. Χάµπερµας). Ο 
Π. Κανελλάκης άκουγε …. 
 
«Άδικα θεωρείς τις θέσεις τους «λίγες», µου εξήγησε µετά από 
σκέψη. 
  
«Εξέφραζαν απλώς τα όσα είχαν υποχρέωση, από το Σύνταγµα, 
να πουν. Η αντιπροσωπευτική δηµοκρατία του Συντάγµατος, 
προβλέπει κόµµατα, δηµόσια διοίκηση, κράτος. ∆εν προβλέπει 
κάποιον ειδικό ρόλο για τις ΜΚΟ. Απλώς τις αναγνωρίζει και τις 

προστατεύει. Για να έχουν, όµως, έναν συµβουλευτικό και όχι 
πολιτικό ρόλο. Για να υπάρχουν, αλλά να µην διανοηθούν να 
διεκδικήσουν δηµόσιες ευθύνες. Και οι πολιτικοί αρχηγοί, τότε, 
στην πρώτη επαφή κοµµάτων µε τις νέες πραγµατικότητες, 
περιορίστηκαν στα αυτονόητα. Στα όσα προέβλεπε το 
Σύνταγµα»! 
 
Είχε δίκαιο. Στην πραγµατικότητα το 2001 δεν θα µπορούσαν, 
χωρίς να κατηγορηθούν ως υπονοµευτές της αντιπροσωπευτικής 
δηµοκρατίας, να σκιαγραφήσουν έναν αυξηµένο ρόλο για µη 
αντιπροσωπευτικά και µη κρατικά υποκείµενα. Στον γυρισµό 
στην Αθήνα σκεφτόµουν συνεχώς τα όσα µου είχε πει Π. 
Κανελλάκης. Έµοιαζαν να είναι σωστά. Και µια νέα σκέψη 
άρχισε να κλωθογυρίζει στο µυαλό µου.  
 
-Μήπως αναζητήσεις σαν τις παραπάνω, θέτουν ζήτηµα 
περαιτέρω διεύρυνσης της αντιπροσωπευτικής δηµοκρατίας; 
 
-Ή για να το διατυπώσω διαφορετικά. Μήπως τα όσα 
καταθέτουν, συγκροτούν ήδη τις κατευθυντήριες γραµµές 
(αλήθεια έτσι τις ονοµάζουν οι συνταγµατολόγοι;) ή τα 
τροχιοδεικτικά βλήµατα για ένα διαφορετικό αυριανό 
Σύνταγµα;  
 
Και φυσικά δεν εννοώ διάφορες ουτοπίες περί άµεσης ή 
συµβουλιακής δηµοκρατίας κ.λπ. Στην αντιπροσωπευτική 
δηµοκρατία, αναφέροµαι. Σε αυτήν που, δίκην Προκρούστη, 
συµπιέζεται πλέον στις απλοϊκές δοµές ενός, ξεπερασµένου στην 
πράξη, ιεραρχικά οργανωµένου κράτους µε πυραµιδοειδή 
χαρακτήρα, αντίστοιχου µεν µε τις απλοϊκές κοινωνίες του 
18ου, του 19ου και των αρχών του 20ου αιώνα; Το σηµερινό 
κράτος, όµως, κινείται στην τροχιά της κοινωνικής 
πολυπλοκότητας και της πολιτικής συνθετότητας! 
 
∆ηµοσιεύτηκε στο περιοδικό «Σύγχρονα Θέµατα»  
 
 
1.Οι απόψεις του Γ. Παπαδηµητρίου, περιλαµβάνονται σε άρθρο του στο 
Βήµα (13/7/2003). 
2.Σε άρθρα του στο Βήµα 29/6/2003 και 21/9/2003. 
3.Απόψεις δηµοσιευµένες στα τεύχη 5, 7 και 8 του περιοδικού Κοινωνία 
Πολιτών (από κοινού µε τον Π. Βασιλόπουλο). 
4.Οι απόψεις του Ν. Αλιβιζάτου περιλαµβάνονται σε άρθρο του, στα Νέα 
23/3/2001. 
5.Εφηµερίδες, 10/7/1992. 
6.∆ηµοσιευµένο στο «Αβέβαιος Εκσυγχρονισµός», Ν. Αλιβιζάτος, εκδ. Πόλις. 

 
 

 
 

ΕΥΡΥΖΩΝΙΚΟΤΗΤΑ ΚΑΙ 
…∆ΗΜΟΤΙΚΕΣ ΕΚΛΟΓΕΣ 

Γιάννης Λάριος 
 
 
Για τους περισσότερους πολίτες και ιδιαίτερα στην Ελληνική 
περιφέρεια, η ευρυζωνικότητα (το γρήγορο Internet) αποτελεί 
δυστυχώς ακόµη άγνωστη λέξη ή στην καλύτερη περίπτωση 
δυσνόητη έννοια. Υπό αυτές τις συνθήκες, κάθε προσπάθεια 
σύνδεσης της ευρυζωνικότητας µε τις δικές µας….δηµοτικές 
εκλογές, είναι εύλογο να µοιάζει µε αστείο! 
 
Είναι όµως έτσι; Αυτό που στη χώρα µας ηχεί σαν παράδοξο, 
στους δήµους της Ευρώπης και των ΗΠΑ αποτελεί πολύ 
σηµαντική συνιστώσα για την περιφερειακή ανάπτυξη. 
 
Αξιοποιώντας το γρήγορο Internet, κάτοικοι των πιο 
αποµακρυσµένων πόλεων της γηραιάς ηπείρου απολαµβάνουν 
ίσες ευκαιρίες και δυνατότητες µε αυτούς των µεγάλων αστικών 
κέντρων. Οι δυνατότητες πρόσβασης των πολιτών σε ισότιµη 
ενηµέρωση και πληροφορία, σε πλούσια ψυχαγωγία, σε άµεση 
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επικοινωνία, σε δυνατότητα συναλλαγών µε το κράτος µέσω 
ευρυζωνικών υπηρεσιών, ξεπερνούν οποιονδήποτε γεωγραφικό 
περιορισµό. Ακόµη και οι µικρότερες επιχειρήσεις της 
υπαίθρου εκθέτουν και πωλούν τα προϊόντα τους στις διεθνείς 
αγορές, µέσω του γρήγορου Internet µε πρακτικά µηδενικό 
κόστος. 
 
Για παράδειγµα, σε πρόσφατη επίσκεψη στην µικρή πόλη 
Almere της Ολλανδίας που απέχει 45 χιλιόµετρα από το 
Άµστερνταµ, η δήµαρχος εξηγούσε στην Ευρωπαϊκή µας 
αποστολή ότι η πόλη αντιµετώπισε σηµαντικά προβλήµατα 
ανάπτυξης έως το 2001. Για να αντιστρέψει την κατάσταση, ο 
δήµος αποφάσισε ότι η ευρυζωνικότητα έπρεπε να αποτελέσει 
µέρος του αναπτυξιακού DNA της πόλης. Προσελκύσθηκαν 
επενδύσεις σε ευρυζωνικές υποδοµές, ενώ χιλιάδες νοικοκυριά 
και περισσότερες από 500 επιχειρήσεις διασυνδέθηκαν 
ευρυζωνικά και απήλαυσαν νέες ευρυζωνικές υπηρεσίες. 
Σήµερα, ο δήµος της Almere υπερηφανεύεται για την 
εγκατάσταση δεκάδων διεθνών επιχειρήσεων, οι οποίες 
αξιοποίησαν τις χαµηλότερες τιµές γης χωρίς όµως να 
στερηθούν καµία δυνατότητα επικοινωνίας ή υπηρεσιών σε 
σχέση µε τα πλησιέστερα µεγάλα αστικά κέντρα. Και όλα αυτά 
χάρη κυρίως στην ευρυζωνικότητα. Ως αποτέλεσµα, στο δήµο 
της Almere δηµιουργούνται κάθε χρόνο περισσότερες από 
5.000 νέες θέσεις εργασίας. Eγκαθίστανται δε περισσότεροι από 
6.000-7.000 νέοι κάτοικοι ανά έτος, οι περισσότεροι εκ των 
οποίων ανήκουν στη δυναµική ηλικιακή οµάδα 18-26 ετών! 
Παρόµοια παραδείγµατα δήµων υπάρχουν πολλά σε όλη την 
Ευρώπη. 
 
Στις ΗΠΑ, µητροπολιτικά κέντρα όπως η Φιλαδέλφεια, το Σαν 
Φρανσίσκο, το Σικάγο κλπ. προχώρησαν ένα βήµα πιο πέρα και 
σχεδιάζουν ή ήδη ξεκίνησαν πειραµατικά την παροχή δωρεάν 
ευρυζωνικού Internet µε ασύρµατα δίκτυα (τεχνολογίες Wi-Fi) 
µέσω των δήµων. 
 
Ενόψει δηµοτικών εκλογών λοιπόν και έχοντας υπόψη τα 
παραπάνω παραδείγµατα, δεν µπορεί παρά να επισηµανθεί, 
έστω και πρώιµα για τα Ελληνικά δεδοµένα, η ανάγκη 
συµπερίληψης της ευρυζωνικότητας στις πολιτικές ανάπτυξης 
του κάθε δήµου. Η ευρυζωνικότητα έχει δικαίως χαρακτηρισθεί 
ως ο «ηλεκτρισµός του 21ου αιώνα» εξαιτίας των πολλαπλών 
θετικών ωφελειών που επιφέρει. Το να αγνοήσουµε την 
ευρυζωνικότητα ως συνιστώσα ανάπτυξης και ιδιαιτέρως στην 
περιφέρεια, ισοδυναµεί µε το να αγνοούσαµε ή -το χειρότερο- 
να απορρίπταµε την ανάγκη εξηλεκτρισµού της πόλης µας, 
κατά τη δεκαετία του ’50! 
 
Ωστόσο, ο συνδυασµός ευρυζωνικότητας στην περιφέρεια και 
παροχής δωρεάν ευρυζωνικού Internet από τους δήµους µε 
ασύρµατες τεχνολογίες ακούγεται κατ’ αρχήν εκρηκτικός! 
 
Ήδη οµάδες πολιτών στην Ευρώπη αλλά τελευταία και στην 
Ελλάδα, ορµώµενες από τους πειραµατισµούς µητροπολιτικών 
περιοχών των ΗΠΑ, απαιτούν την παρέµβαση των δήµων 
προκειµένου να τους διατεθεί «δωρεάν» ασύρµατη πρόσβαση 
στο Internet. Θεωρούν µάλιστα πως αυτή η προσέγγιση είναι η 
πλέον «δηµοκρατική», µε «αυταπόδεικτη» χρησιµότητα, 
ιδιαίτερα εκεί που το κόστος ευρυζωνικής πρόσβασης είναι 
υψηλό ή εκεί που δεν υπάρχει διαθεσιµότητα γρήγορου 
Internet. 
 
Τόσο το «δωρεάν» όσο και το «αυταπόδεικτο» της παραπάνω 
προσέγγισης, δεν µπορεί παρά να τοποθετηθεί σε εισαγωγικά. 
Και αυτό γιατί κάθε άλλο παρά δωρεάν ή αυταπόδεικτο είναι! Η 
εµπλοκή του δήµου στην παροχή «δωρεάν» Internet µπορεί 
κάλλιστα να επιβαρύνει το ευρυζωνικό µέλλον αλλά και τα 
βαλάντια των δηµοτών. Οι στρεβλώσεις αυτής της προσέγγισης 
είναι πολλές. 
 
Πρώτη στρέβλωση: το «δωρεάν» ευρυζωνικό Internet δεν 
σηµαίνει Internet χωρίς κόστος! Στην πραγµατικότητα το κόστος 
της ευρυζωνικής πρόσβασης που παρέχει ο δήµος, θα κρυφτεί 
κάτω από το «χαλί» των δηµοτικών τελών. Ακόµη και αν δεν 
σταλούν ποτέ ξεχωριστοί λογαριασµοί Internet, ενισχύοντας την 
ψευδαίσθηση του «δωρεάν», οι πολίτες θα κληθούν να 
πληρώσουν από άλλο λογαριασµό τη δηµοτική ευρυζωνική 
πρωτοβουλία. Πολύ δε περισσότερο που ο δήµος χωρίς την 

απαιτούµενη τεχνογνωσία, χωρίς το εξειδικευµένο προσωπικό 
και χωρίς να αποφύγει αναποτελεσµατικές γραφειοκρατικές 
αγκυλώσεις και δυσλειτουργίες θα καταντήσει να χρεώνει πολύ 
περισσότερο, για χαµηλότερης ποιότητας υπηρεσίες, σε 
σύγκριση µε τους ήδη σκληρά ανταγωνιζόµενους στις τιµές 
παροχείς Internet. 
 
∆εύτερη στρέβλωση: Το κατά τα άλλα δηµοκρατικό µέτρο του 
«δωρεάν» ασύρµατου Internet για τους δηµότες, θα το 
πληρώσουν χωρίς να το χρησιµοποιούν και χωρίς να το 
επιλέξουν όλοι οι δηµότες ανεξαιρέτως. Στην Ευρώπη των 25, το 
ποσοστό διείσδυσης του ευρυζωνικού Internet αγγίζει το 23% 
του πληθυσµού. Στην Ελλάδα το ποσοστό αγγίζει δυστυχώς µετά 
βίας το 2%. Συνεπώς, το συντριπτικό 77% των δηµοτών µιας 
Ευρωπαϊκής πόλης, ή αντίστοιχα το … 98% των δηµοτών µιας 
Ελληνικής πόλης, θα κληθεί να επιδοτήσει τη µειοψηφία των 
χρηστών και µάλιστα χωρίς να ερωτηθεί ή να το επιλέξει! Όχι 
απαραίτητα ο καλύτερος ορισµός της «δηµοκρατίας». 
 
Τρίτη στρέβλωση: η λειτουργία του δήµου ως παρόχου 
«δωρεάν» ευρυζωνικού Internet δηµιουργεί ένα οιονεί τοπικό 
ευρυζωνικό µονοπώλιο µε ό,τι αυτό συνεπάγεται! Ποιος άλλος 
θα θελήσει να επενδύσει τοπικά για να ενισχύσει τις 
ευρυζωνικές υποδοµές; Πώς θα προσαρµοστεί έγκαιρα ο δήµος 
σε αλλαγές τεχνολογίας, χωρίς τεχνογνωσία; Είναι βέβαιο πως 
σε βάθος χρόνου, ο δήµος µη µπορώντας να ακολουθήσει τις 
γρήγορες τεχνολογικές αλλαγές και λόγω της µικρής κλίµακας 
του εγχειρήµατός του, δεν θα µπορέσει να αποσβέσει τις 
επενδύσεις του πριν προχωρήσει σε νέες. Θα έχει συνεπώς δύο 
επιλογές. Ή θα καταδικάσει τους δηµότες του σε τεχνολογική 
ευρυζωνική υπανάπτυξη µέχρι να πετύχει την τεχνολογική 
απόσβεση ή θα µεταφέρει τα κόστη για άλλη µια φορά στους 
δηµότες και βεβαίως…. ισοµερώς και χωρίς πολλές ερωτήσεις! 
 
Στα παραπάνω, πρέπει να προστεθεί η πολύ σηµαντική 
παρατήρηση, πως η ασύρµατη τεχνολογία που θα επέτρεπε τους 
παραπάνω πειραµατισµούς…. απλά δεν είναι ακόµη εδώ! Θα 
χρειαστούν µερικά ακόµη έτη δοκιµών µέχρι οι ασύρµατες 
τεχνολογίες ευρυζωνικού Internet (Wi-Fi και WiMax) υψηλών 
ταχυτήτων, ποιότητας και χωρητικότητας, να µπορέσουν να 
µεταφερθούν σε πόλεις που έχουν την πυκνότητα κτιρίων και το 
είδος κατοικιών, όπως στην Ελλάδα. 
 
Από αυτές τις επισηµάνσεις δηµιουργείται ένα εύλογο ερώτηµα: 
τι µπορεί να κάνει τελικά ο κάθε δήµος για την ευρυζωνικότητα; 
Και αν έχει διαθέσιµους πόρους που δεν προέρχονται από τους 
δηµότες, αλλά από διαρθρωτικά ταµεία της Ε.Ε. (Γ’ ΚΠΣ κλπ.) 
γιατί να µην τα αξιοποιήσει για να δώσει «δωρεάν» πρόσβαση σε 
ευρυζωνικό Internet; 
 
Οι απαντήσεις είναι απλές. Ο δήµος πρέπει να αξιοποιήσει 
κάθε διαθέσιµο θεσµικό ή υλικό µέσο για να διευκολύνει τον 
ανταγωνισµό στις τοπικές ευρυζωνικές υποδοµές και υπηρεσίες. 
Μόνον έτσι θα ευνοήσει σε βάθος χρόνου τους δηµότες. Αντί να 
σπαταλήσει πόρους για να λειτουργήσει για 2-3 έτη ένα 
ασύρµατο δίκτυο αµφιβόλου αξιοπιστίας, που µε το πέρας των 
κοινοτικών επιδοτήσεων θα παύσει να λειτουργεί επαναφέροντας 
το ψηφιακό σκοτάδι, καλύτερα να διευκολύνει τις επενδύσεις σε 
ευρυζωνικές υποδοµές για να µειώσει τα κόστη πρόσβασης. 
 
Ευτυχώς στην Ελλάδα, µαθαίνοντας από τα παθήµατα άλλων 
χωρών, στο πλαίσιο της Ψηφιακής Στρατηγικής 2006-2013 η 
Ειδική Γραµµατεία για την Κοινωνία της Πληροφορίας 
ανακοίνωσε παρέµβαση στη βάση αυτής της προσέγγισης. 
Χρηµατοδοτείται η δηµιουργία ευρυζωνικής υποδοµής και 
µητροπολιτικών δικτύων σε σχεδόν 75 δήµους όλης της χώρας. 
Πρόκειται για βασική υποδοµή δικτύων οπτικών ινών που 
διασυνδέει µεταξύ άλλων και σηµεία δηµόσιου ενδιαφέροντος 
(σχολεία, Πανεπιστήµια, νοσοκοµεία, βιβλιοθήκες κλπ.). 
Ευτυχώς όµως, δεν προβλέπει τη διάθεση δωρεάν Internet από 
τους δήµους! Τα µητροπολιτικά δίκτυα θα χρησιµοποιηθούν 
από τους ίδιους τους δήµους ή µπορούν να διατεθούν 
περαιτέρω ως υποδοµή µε εύλογο κόστος και χωρίς κέρδος, σε 
όσους επιθυµούν να τα αξιοποιήσουν (ιδιώτες, επιχειρήσεις 
κλπ.) προκειµένου να προσφέρουν ευρυζωνικές υπηρεσίες. Με 
αυτό τον τρόπο ενισχύεται ο τοπικός ανταγωνισµός, 
διευκολύνονται οι επενδύσεις και µειώνονται τα κόστη σύνδεσης 
και πρόσβασης, µε τελικό ωφελούµενο τον δηµότη. Το ποιοι 
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από τους 75 δήµους θα αναπτύξουν τελικά αυτά τα δίκτυα, θα 
αποτελέσει και µέτρο σύγκρισης της ικανότητάς τους να 
αντιλαµβάνονται τις προκλήσεις της επόµενης µέρας. Και 
βεβαίως µια τέτοια πολιτική θα µπορούσε να υλοποιηθεί ακόµη 
και µε ίδιους πόρους, από δήµους µε πραγµατικό αναπτυξιακό 
όραµα όπως στο παράδειγµα της Almere. 
 
Επιπρόσθετα, οι δήµοι µπορούν να συµβάλλουν παρέχοντας 
ψηφιακές υπηρεσίες εξυπηρέτησης των πολιτών, οι οποίες θα 
τονώσουν τη ζήτηση για γρήγορο Internet. Η «Ψηφιακή 
Αυτοδιοίκηση», µια παρέµβαση της Ψηφιακής Στρατηγικής 
2006-2013, κινείται προς αυτή την κατεύθυνση.  
 
Αλλά ακόµη και αν δεν έχουν ενταχθεί σε δράσεις ή σε 
παρεµβάσεις εθνικής και κοινοτικής χρηµατοδότησης, ακόµη 
και αν δεν αναπτύσσουν ή δεν έχουν τους πόρους για να 
αναπτύξουν ευρυζωνικές υποδοµές που ενισχύουν τον 
ανταγωνισµό, οι δήµοι µπορούν να συµβάλλουν στην ανάπτυξη 
της ευρυζωνικότητας εγκαταλείποντας τουλάχιστον τις 
υπέρογκες χρεώσεις τελών διέλευσης, που αποθαρρύνουν τις 
επενδύσεις στο όνοµα βραχυπρόθεσµων εισπράξεων και 
κοντόφθαλµων σχεδιασµών. Πρέπει να καταστεί σαφές, ότι τα 
έργα ανάπτυξης ευρυζωνικών υποδοµών δεν αποτελούν µερικά 
ακόµη χαντάκια δηµοσίων έργων. 
 
Επανερχόµενοι ωστόσο στη σκληρή πραγµατικότητα των… 
ελληνικών δηµοτικών εκλογών, είναι µάλλον δύσκολο να βρεθεί 
η ευρυζωνικότητα στο λεξιλόγιο των υποψηφίων δηµάρχων. Εδώ 
τη συζήτηση θα µονοπωλήσουν για άλλη µια φορά, οι δρόµοι, 
οι πλατείες και οι ονοµασίες οδών. Όπως άλλωστε και στη 
δεκαετία του ’80…. του ’70…. του ’60….. του ’50. 
 
Είναι απαραίτητο όµως να θυµηθούµε πως κατά τη δεκαετία 
του ’50, στις πόλεις όπου οι προϋποθέσεις για την περιφερειακή 
ανάπτυξη δεν είχαν δηµιουργηθεί, εκεί όπου τότε ο 
ηλεκτρισµός -και σήµερα η ευρυζωνικότητα- δεν είχε προλάβει 
να φθάσει πριν τους δρόµους, σε εκείνες τις πόλεις αυτοί οι 
ίδιοι δρόµοι δεν χρησίµευσαν για να φέρουν νέους κατοίκους, 
επενδύσεις και θέσεις εργασίας. Χρησίµευσαν δυστυχώς στους 
πολίτες, ως οδοί εγκατάλειψης των πόλεων…… 
 
Έχουµε την πολυτέλεια να αγνοήσουµε την ευρυζωνικότητα; 
 
δηµοσιεύθηκε στο Economist/ Καθηµερινή της 29.04.2006 

 
 

 
 
Ο ΠΑΠΑΘΕΜΕΛΗΣ ΘΕΛΕΙ ΝΑ 
ΦΤΙΑΞΟΥΜΕ ΛΟΜΠΙ ΣΤΙΣ ΗΠΑ 

Νίκος Μεντής 
 
 
Τα λογής-λογής λόµπι είναι ένα από τα πιο αγαπηµένα θέµατα 
της ελληνικής pop κουλτούρας, έχουν αποκτήσει µυθικές 
διαστάσεις –ιδίως σε συζητήσεις καφενείου (που δυστυχώς στην 
Ελλάδα γίνονται τις περισσότερες φορές εκτός καφενείων) – και 
έχουν γίνει αφορµή για πολλές περισπούδαστες αναλύσεις στις 
οποίες ο µέσος έλληνας – βαθύς γνώστης διεθνολογίας, 
ποδοσφαίρου, σεισµολογίας, επιδηµιολογίας, µετεωρολογίας, 
γιουροβιζιονλογίας, οικονοµίας-εµπορίου, συνωµοσιολογίας, 
γυναικών, πετρελαίου και αγωγών αερίου, ιατροδικαστικής, 
εγκληµατολογίας, παραψυχολογίας, ζωδίων, νοµικής και 
πενταγράµµου – εξηγεί κάθε πιθανό και απίθανο 
γεγονός/πόλεµο που συµβαίνει στην γη. 
 
Ο βουλευτής Στ. Παπαθεµελής (που όταν ήταν Υπ. ∆ηµοσίας 
Τάξης ήθελε να κλείνουν τα κλαµπ στις 3 η ώρα για να µειωθεί 
η εγκληµατικότητα) προτείνει στο άρθρο του αυτό την σύσταση 
ελληνικού λόµπι στις ΗΠΑ. 

Αντίθετα από αυτά που πιστεύει ο βουλευτής, η δηµιουργία 
ενός υποτιθέµενου ελληνικού λόµπι στις ΗΠΑ ελάχιστα έχει να 
προσφέρει στα Εθνικά µας ∆ίκαια. (µιας που το έφερε η 
κουβέντα, η πολυχρησιµοποιηµένη κοτσάνα «Εθνικά ∆ίκαια» 
πώς µεταφράζεται αγγλιστί; Our national rights? Αυτά θα λένε 
οι έλληνες λοµπίστες (κατά το «χοµπίστες») στις ΗΠΑ; 
 
Ας δούµε τα «Εθνικά µας Θέµατα» και τι µπορεί να κάνει ένα 
λόµπι για αυτά. 
 
Α)Σκοπιανό: Το θέµα έχει λήξει µε ήττα της Ελλάδας, άλλο που 
κανένας πολιτικός δεν βγαίνει να το πει στα ίσια. Τα Σκόπια 
όλοι «Μακεδονία» τα λένε εδώ και χρόνια. Η επίσηµη 
αναγνώριση από ΗΠΑ ή άλλες χώρες είναι άνευ σηµασίας. 
Οπουδήποτε και να πας στον πλανήτη, αν πεις "I'm from 
Macedonia" ή θα καταλάβουν ότι είσαι από τα Σκόπια, ή θα 
πουν what? Αλλά και σε πολιτικό επίπεδο, όλοι Μακεδονία 
τους αποκαλούν, εκτός κι αν είναι µπροστά κάνας έλληνας 
αξιωµατούχος, τώρα τελευταία δε, ούτε καν αυτό. Τι ακριβώς θα 
κάνει το λόµπι µας δηλαδή για ένα λήξαν θέµα; Θα επιβάλει 
επίσηµη διεθνή ονοµασία µια πατέντα τύπου ΦΥΡΟΜ; Και τι 
σηµασία έχει, αφού αυτό µόνο στα χαρτιά θα ισχύει, στην 
πράξη όλοι Μακεδονία θα τους ξέρουν και θα τους λένε.  
 
Β)Βαλκάνια: Η Ελλάδα θεωρητικά έχει ενδιαφέρον για την 
περιοχή λόγω γειτνίασης, αλλά κατά τα άλλα η εξωτερική µας 
πολιτική στην περιοχή είναι, κατά βάση, εσωτερική (δηλ. οι 
έλληνες πολιτικοί παίρνουν θέσεις για εσωτερική κατανάλωση). 
Επειδή οι σέρβοι είναι αδέρφια µας ορθόδοξοι (άκου τώρα 
επιχείρηµα χώρας για να κάνει σοβαρή εξωτερική πολιτική, το 
λόµπι µας µάρανε…), πήραµε απολύτως λαϊκιστικά 
φιλοσερβική θέση, υποστηρίζοντας τον απαράδεκτο δικτάτορα 
Μιλόσεβιτς και αποσιωπώντας τα εγκλήµατα του. Τι επιδιώκαµε 
να κερδίσουµε µε αυτήν την στάση µας; Υποθέτω κανείς δεν 
ξέρει…. Αλλά και πότε πήραµε θέση στα σοβαρά; Απλά οι 
αµερικάνοι τους βοµβάρδισαν και εµείς είπαµε όχι. Όµως ο 
εµφύλιος εκεί γινόταν και πριν τους βοµβαρδισµούς. Τότε ποια 
επίσηµη θέση είχαµε; Για τις σφαγές που έκαναν οι σέρβοι ποια 
θέση πήρε η Ελλάδα; Πώς προώθησε την ειρήνη (πριν τους 
βοµβαρδισµούς) στην περιοχή; 
 
Και µε το Kόσσοβο τώρα, τα ίδια. Σοκάρονται οι Έλληνες στην 
ιδέα ότι µάλλον θα αυτονοµηθεί. Αυτή η αντίδραση βασίζεται σε 
συγκροτηµένη πολιτική σκέψη; Αν ναι, ας µου πει κάποιος 
γιατί η Ελλάδα έχει πρόβληµα να αυτονοµηθεί το Κόσσοβο; Τι 
κακό θα συµβεί στην χώρα µας, αν τελικά γίνει αυτό; Ποια 
συµφέροντα µας πλήττονται; Τι κερδίζει η Ελλάδα αν το 
Κόσσοβο παραµείνει στην Σερβία; 
Η αντίδραση µας όµως στην αυτονόµηση είναι καθαρά 
συναισθηµατική: δεν γουστάρουµε τους αλβανούς και 
γουστάρουµε τους σέρβους, αυτό είναι όλο. (εκτός πια και αν η 
Ελλάδα έχει πολλά να κερδίσει µε το να είναι σύµµαχος της 
υπερδύναµης της Σερβίας). 
 
Θα φτιάξουµε δηλαδή ελληνικό λόµπι στις ΗΠΑ για να 
προωθούµε την εξωτερική πολιτική της Σερβίας; 
 
Γ)Κύπρος: Το λόµπι δεν µπορεί να προωθήσει την 
ελληνική/κυπριακή θέση, διότι η Ελλάδα/Κύπρος δεν έχουν 
συγκεκριµένη θέση, απλά διάφορες ευχές του στυλ «µια δίκαιη 
λύση», «µια λύση σύµφωνη µε το διεθνές δίκαιο» κτλ. 
 
Είχαµε και καλά σαν επίσηµη θέση «διζωνική, δικοινοτική 
οµοσπονδία» και όταν παρουσιάστηκε µια λύση πάνω σε αυτήν 
την βάση ο Τάσσος βγήκε και κλάφτηκε στην τηλεόραση ότι 
«πήρα κράτος, δεν θα παραδώσω κοινότητα» (!) - δηλ. θέλουµε 
δικοινοτική οµοσπονδία, αλλά δεν θέλουµε να παραδώσουµε 
κοινότητα! Μετά δεσµεύτηκε να παρουσιάσει γραπτά στον ΟΗΕ 
τις βελτιώσεις που θέλει στο σχέδιο Αναν για να το δεχτεί και 
µέχρι σήµερα -απ' όσο ξέρω- δεν έχει παραδώσει απολύτως 
τίποτα (δύο+ χρόνια µετά). Αυτή λοιπόν είναι η επίσηµη θέση 
µας, την οποία σύµφωνα µε τον Παπαθεµελή θα πρέπει να 
προωθήσει το ελληνικό λόµπι. 
(το άλλο καλό είναι η στάση µας απέναντι στον ΟΗΕ: τα 
ψηφίσµατα υπέρ της Ελλάδας είναι από τα κύρια επιχειρήµατα 
µας, αλλά όταν ο ΟΗΕ µας έδωσε το σχέδιο Αναν αρχίσαµε να 
λέµε ότι ο ΟΗΕ είναι τσάτσος των αµερικάνων, ότι έχει 
ανθελληνική πολιτική, ο Ανάν καθυβρίστηκε κτλ. Με αλλά 
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λόγια ο ΟΗΕ είναι, εναλλάξ: δίκαιος οργανισµός που ψηφίζει 
υπέρ των Εθνικών µας ∆ικαίων και πρέπει να τον σεβόµαστε και 
άδικος οργανισµός, όµηρος των ανθελληνικών σκοτεινών 
σχεδίων των ΗΠΑ στον οποίο δεν θα υποταχτούµε) 
 
∆)Ελληνοτουρκικά: (στον βαθµό που δεν συνδέονται µε Κύπρο): 
Εδώ είναι το µοναδικό σηµείο που έχουµε συγκεκριµένη 
επίσηµη θέση σαν χώρα: είµαστε από τους πιο ένθερµους 
υποστηρικτές της ένταξης της Τουρκίας στην ΕΕ, µε την 
πεποίθηση (ή µάλλον ελπίδα…) ότι όταν συµβεί αυτή, θα 
λυθούν και τα περισσότερο προβλήµατά µας, αν όχι ως δια 
µαγείας, τουλάχιστον µε πιο απλό τρόπο. Αυτή είναι η επίσηµη 
θέση µας (και της Ν∆ και του ΠΑΣΟΚ) και έχει κάποια βάση - 
χωρίς αυτό να σηµαίνει ότι θα πετύχει σίγουρα. 
 
∆εν βλέπω λοιπόν τι θα κάνει το λόµπι µας εδώ, υπάρχει 
µεγάλη ταύτιση ΗΠΑ και Ελλάδας σε αυτό το θέµα. 
Τώρα βέβαια ο Παπαθεµελής είναι εναντίον της ένταξης και 
ελπίζει να την µπλοκάρει το υποτιθέµενο λόµπι. Με άλλα λόγια, 
θέλει να µαζευτούν οι πιο πλούσιοι και επιφανείς 
ελληνοαµερικάνοι και να φτιάξουν λόµπι για να προωθήσουν 
τις προσωπικές του απόψεις! 
 
Η εµµονή αυτή σε λόµπι, παρασκήνια κτλ είναι πολύ 
χαρακτηριστική της νεοελληνικής κοσµοθεωρίας. Μου θυµίζει 
κάποιους συµφοιτητές µου που όταν δίναµε κάποιο δύσκολο 
µάθηµα, αντί να κάτσουν και να το διαβάσουν σοβαρά, άρχιζαν 
διάφορες θεωρίες του στυλ «δεν θέλει κόπο, θέλει τρόπο» 
(!!),υπολόγιζαν πόσες φορές έχει πέσει ένα θέµα για να δουν αν 
θα ξαναπέσει (αυτό που κάνουν και στο προ-πο δηλαδή!) και 
ένα σωρό άλλες πατέντες προκειµένου να γλιτώσουν 3 ηµερών 
διάβασµα. 
 
Τελικά ο έλληνας µπορεί να πιστέψει ο,τιδήποτε, αρκεί να 
βασίζεται στο «δεν θέλει κόπο, θέλει τρόπο».Έτσι εξηγείται η 
επιτυχία των θεωριών περί «λόµπι».∆εν έχει σηµασία αν είσαι 
σοβαρή χώρα, µε γερή οικονοµία, δεν έχει σηµασία τι απόψεις 
έχεις και πώς τις εκφράζεις – το θέµα είναι να έχεις λόµπι στις 
ΗΠΑ που θα κάνει το δικό σου. Το λόµπι στην πολιτική είναι ο 
γνωστός, το βύσµα, το µέσο, το παρασκήνιο, το «έχω δικό µου 
άνθρωπο» στην προσωπική ζωή. Κοινός παρονοµαστής: δεν 
χρειάζεται να προσπαθήσεις, αρκεί να είσαι µέσα στα 
κυκλώµατα. 
 
Το ενδεχόµενο να φτιάξουµε µια ισχυρή οικονοµία, να 
εκφράζουµε ρεαλιστικές, λογικές και τεκµηριωµένες θέσεις αντί 
κραυγών και ευχών υποθέτω δεν απασχολεί και πολύ τους 
έλληνες. Το κύριο µέληµά µας είναι να φτιάξουµε λόµπι. Εδώ 
υπήρχαν έλληνες που πίστεψαν ότι οι ΗΠΑ αναγνώρισαν την 
ΦΥΡΟΜ ως Μακεδονία επειδή οι σκοπιανοί (δηλ. δέκα χωρικοί 
που βρίσκονται δύο βήµατα πριν τον εµφύλιο) έχουν ισχυρό 
λόµπι που επηρεάζει την εξωτερική πολιτική της µεγαλύτερης 
υπερδύναµης του πλανήτη. Το ενδεχόµενο η Ελλάδα να 
χειρίστηκε το θέµα µε προχειρότητα, λαϊκισµό και δογµατισµό 
ή να µην εκτίµησε σωστά την τότε πραγµατικότητα δεν νοµίζω 
να µας προβληµάτισε ιδιαίτερα. Προφανώς φταίει ότι ακόµα και 
οι σκοπιανοί έχουν καλύτερο λόµπι από εµάς, την Ελβετία των 
Βαλκανίων. 
 
(κρίµα µόνο που δεν µιλάω τούρκικα, για να διαβάζω τον 
τούρκο Παπαθεµελή να διαµαρτύρεται ότι «τα βλέπετε, οι 
Έλληνες που είναι µάγκες και έχουν λόµπι στις ΗΠΑ και την 
ΕΕ είπαν όχι στο Αναν και δεν τους πείραξε κανένας, αντίθετα 
θα µας βάλουν να τους αναγνωρίσουµε και από επάνω, και 
εµείς οι µαλάκες οι τούρκοι ούτε ένα λόµπι της προκοπής δεν 
µπορούµε να φτιάξουµε για να προωθούµε τις θέσεις µας»). 
 

 

 
 

ΜΙΑ ΕΘΝΙΚΑ ΩΦΕΛΙΜΗ 
ΑΠΟΦΑΣΗ 

∆ηµοσθένης ∆ούκας 
 
 
Μια εθνικά ωφέλιµη απόφαση 
Ένα “Άσπρο τριαντάφυλλο” φύτρωσε 
στην πολιτική αυλή της Θράκης 
 

“…κεφαλαιώδες συµφέρον του Ελληνισµού είναι να 
διακηρύξει 

ότι η έννοια αυτού είναι τόσον ευρεία και τόσον άσχετος 
προς 

τα θρησκευτικά δόγµατα, ώστε εις την έννοιαν αυτήν 
δύναται να χωρήσωσιν 

όχι µόνον οι πρεσβεύοντες τα του Χριστού δόγµατα, αλλά 
και οι πρεσβεύοντες τα δόγµατα πάσης άλλης γνωστής ή 

αγνώστου θρησκείας”. 
Ελευθέριος Βενιζέλος 

 
Με µια ριζοσπαστική και γενναία απόφαση ο πρόεδρος του 
ΠΑ.ΣΟ.Κ. Γ. Παπανδρέου ανέτρεψε το σαθρό και τελµατωµένο 
πολιτικό σκηνικό που έχει διαµορφωθεί στη Θράκη εν όψει των 
νοµαρχιακών εκλογών του προσεχούς Οκτωβρίου. Η επιλογή 
της µουσουλµάνας ποµακικής καταγωγής Γκιουλ Μπεγιάζ 
Καραχασάν, από τη Γλαύκη, ως υποψήφια προέδρου της 
∆ιευρυµένης Νοµαρχιακής Αυτοδιοίκησης Ξάνθης - Καβάλας - 
∆ράµας τάραξε τελικά όλο το πολιτικό και κοινωνικό µας 
σύστηµα. Κυβέρνηση, κόµµατα, εκκλησία, µέσα µαζικής 
επικοινωνίας, πολίτες. Ήταν µία απόφαση που στο µέλλον θ’ 
αποβεί εξαιρετικά ωφέλιµη έστω κι αν σε λίγους µήνες το 
ΠΑ.ΣΟ.Κ. θα εισπράξει πιθανώς αρνητική στάση στις κάλπες. 
Αυτό που πρέπει να χαρακτηρίζει τους πολιτικούς - άνδρες και 
γυναίκες - είναι η υποχρέωσή τους να θέτουν το συλλογικό 
κοινωνικό “συµφέρον” πάνω από το προσωπικό και κοµµατικό. 
Σ’ αυτή την κατεύθυνση λειτούργησε ο Γ. Παπανδρέου σε 
αντίθεση µε την κυβέρνηση, άλλα κόµµατα, αλλά και 
εσωκοµµατικές κλειστοφοβικές δυνάµεις του ΠΑ.ΣΟ.Κ. 
 
Η επιλογή και απόφαση του προέδρου του ΠΑ.ΣΟ.Κ. 
σηµατοδότησε πολλαπλές εξελίξεις, ρήξεις και προοπτικές. 
- Ανέδειξε το γεγονός ότι η κυβέρνηση στο τοµέα της τοπικής 
αυτοδιοίκησης και της περιφερειακής συγκρότησης της χώρας 
αδυνατεί να λάβει ανατρεπτικές πρωτοβουλίες. 
- Έδωσε έµπρακτο παράδειγµα ότι το γκρέµισµα της “µπάρας” 
στα ποµακοχώρια έπρεπε να συνοδευθεί και από το γκρέµισµα 
ψυχολογικών και κοινωνικών οδοφραγµάτων που έχουν 
πολλαπλά κοινωνικά στρώµατα και δυνάµεις. 
- Απέστειλε πολλαπλό µήνυµα και στις µουσουλµανικές 
µειονότητες: στους ακραίους εθνικιστές ότι η τυφλή 
φεουδαρχική εξουσία τους τελειώνει και στους λοιπούς 
µειονοτικούς ότι τώρα πλέον δεν έχουν άλλοθι για ερµαφρόδιτες 
συµπεριφορές. 
- Επισηµοποίησε τη θέληση του να συγκρουσθεί µε τη µεγάλη 
ανοιχτή πληγή του ΠΑ.ΣΟ.Κ.: την κοµµατική νοµενκλατούρα 
και τους αντιδραστικούς µηχανισµούς που κυριαρχούν στο 
εσωτερικό του. 
- Απευθύνθηκε στην κοινωνία της Θράκης και κατέθεσε την 
πρότασή του για την ολοκλήρωση της ισονοµίας και 
ισοπολιτείας στην πράξη. 
 
Τα φοβικά και υστερικά σύνδροµα που εµφανίσθηκαν από 
κύκλους της κυβέρνησης, της εκκλησίας και τους γνωστούς 
“πατριωτικούς” κύκλους είναι η καλύτερη απόδειξη ότι η 
απόφαση του Γ. Παπανδρέου είναι σε σωστή και ωφέλιµη για 
την χώρα κατεύθυνση. Ίσως θα έπρεπε να είναι και ο ίδιος 
ακόµη περισσότερο ριζοσπάστης. Να επιλέξει την Καραχασάν 
για υποψήφια νοµάρχη Ξάνθης κι όχι για τη θέση ενός νεκρού 
και άχρηστου θεσµού. Γιατί αυτό που πρέπει να κάνει το 
ΠΑ.ΣΟ.Κ. είναι να καταθέσει πρόταση για την κατάργηση του 
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γραφειοκρατικού θεσµού των διευρυµένων νοµαρχιακών 
αυτοδιοικήσεων. Ενός επιπέδου διοίκησης που µόνο 
προβλήµατα παράγει. Η δε υιοθέτηση της αιρετής περιφερει-
ακής αυτοδιοίκησης θα δώσει οριστικό τέλος στις ιδεοληψίες 
των εθνικιστών και τον τρόµο τοπικών αξιωµατούχων της 
Θράκης ότι “χάνεται το σύµπαν”. 
 
Ο µητροπολίτης Θεσσαλονίκης, ο υπουργός Μακεδονίας - 
Θράκης, ο Γ. Καρατζαφέρης, ο Σ. Παπαθεµελής, ο Κ. Ζουράρις 
θα κερδίσουν µία θέση στο πάνθεον των κακών ονείρων µας. Η 
ζωή είναι µπροστά µας και µας προσκαλεί να την 
απολαύσουµε. 
 
 

 
 

ΠΕΡΑ ΑΠΟ ΤΟ ΜΑΡΞ ΚΑΙ ΤΟ 
ΧΡΙΣΤΟ 

∆ηµήτρης Σκάλκος 
 

«Η τραγωδία των κοινωνιών µας δεν είναι η έλλειψη των 
πληροφοριών που χρειαζόµαστε για να κάνουµε ορθές 

επιλογές, αλλά το ότι επιλέγουµε να τις αγνοούµε.» 
Jean-Francois Revel 

 
Ο πρόσφατος θάνατος του Γάλλου ακαδηµαϊκού Jean-Francois 
Revel (1924-2006), του «Orwell του καιρού µας» σύµφωνα µε 
τον περουβιανό συγγραφέα Mario Vargas Llosa, µας 
υπενθυµίζει τη λειτουργία της Ιδεολογίας ως παραµορφωτικού 
καθρέφτη της πραγµατικότητας. Συχνά οι ιδέες δεν 
περιορίζονται στη συστηµατική καταγραφή της 
πραγµατικότητας µε στόχο την αναλυτική περιγραφή της, αλλά 
προβάλουν σε αυτή το δέον, συσκοτίζοντας κατ’ αυτό τον τρόπο 
τις αντικειµενικές συνθήκες και οδηγώντας σε λανθασµένα 
συµπεράσµατα. 
 
Επιχειρώντας να συνοψίσουµε σε λίγες γραµµές την 
πολυδιάστατη σκέψη του σπουδαίου αυτού διανοητή και 
µαχητικού πολέµιου του ολοκληρωτισµού που συνέγραψε 
περισσότερα από τριάντα έργα για ποικίλα ζητήµατα, έργο εκ 
των πραγµάτων εξαιρετικά δυσχερές, επιλέγουµε να σταθούµε 
σε τρία σηµεία. 
 
Πρώτον, δεν υπάρχει τίποτε το ντετερµινιστικό στην πορεία των 
πολιτικών κοινωνιών µέσα στο Χρόνο. Μακριά από κάθε είδους 
εγελο-µαρξιστικού ή αποκαλυπτικού/ µεταφυσικού ιστορικι-
σµού (µε την ποππεριανή έννοια), ο Revel επισηµαίνει τον 
ιστορικό χαρακτήρα και την εύθραυστη φύση της φιλελεύθερης 
δηµοκρατίας.  
 
Στο βιβλίο του µε τον χαρακτηριστικό τίτλο Πώς Χάνονται οι 
∆ηµοκρατίες (1) (How Democracies Perish, 1983) περιγράφει 
µε γλαφυρό κα τεκµηριωµένο τρόπο τις λανθασµένες επιλογές 
της κατευναστικής πολιτικής των δηµοκρατιών απέναντι στους 
αντιπάλους τους, αρνούµενες να αναλύσουν ορθά τις κινήσεις 
τους και ό,τι αυτές αντιπροσώπευαν. Για τον Revel η διατήρηση 
των δηµοκρατικών καθεστώτων επιβάλει τη διαρκή προσπάθεια 
τους καθώς αυτά δεν είναι σε καµία περίπτωση δεδοµένα. 
 
∆έκα χρόνια αργότερα θα επαναλάβει και προεκτείνει τις 
σκέψεις του στο έργο του Η ∆ηµοκρατία ενάντια στον Εαυτό της 
(Democracy Against Itself, 1992) επισηµαίνοντας νέους 
κινδύνους για τα δηµοκρατικά καθεστώτα έπειτα από την 
κατάρρευση των κοµµουνιστικών καθεστώτων της Ανατολικής 
Ευρώπης. 
 
∆εύτερον, o ευρισκόµενος σε έξαρση αντιαµερικανισµός 
µεγάλων τµηµάτων του παγκόσµιου πληθυσµού στις µέρες µας, 
αποτελεί ουσιαστικά αντανάκλαση της εχθρότητας τους 
απέναντι στις φιλελεύθερες δηµοκρατίες και σε ότι αυτές 
αντιπροσωπεύουν. ∆εν είναι τυχαίο που οι ΗΠΑ συγκεντρώνουν 

τα πυρά τόσο της αντιφιλελεύθερης Αριστεράς όσο και του 
πολύµορφου θρησκευτικού φονταµενταλισµού. 
 
 
Στο πολύκροτο έργο που τον έκανε ευρύτατα γνωστό µε τον 
χαρακτηριστικό τίτλο Ούτε Μαρξ ούτε Χριστός- Η Νέα 
Αµερικανική Επανάσταση (Without Marx or Jesus- The New 
American Revolution, 1970), ο Revel εντυπωσιάζεται από την 
κυριαρχία του ατοµικισµού (individualism) στις ΗΠΑ και 
επισηµαίνει τη συµβολική σηµασία τους γράφοντας ότι ο 
φιλελευθερισµός µπορεί να εξαπλωθεί στον υπόλοιπο κόσµο 
µόνο αν επιτύχει εκεί. 
 
Τρίτον, ο Revel µας υπενθυµίζει πως, ο ρόλος των διανοουµένων 
στη διαµόρφωση των πολιτικών αντιλήψεων είναι καθοριστικός. 
Το ανοικτό πνεύµα, η έντιµη ηθική στάση και η κοπιώδης 
αναζήτηση των δεδοµένων, χαρακτηριστικά που δεν βρίσκονται 
σε αφθονία και προς τούτο διαρκώς ζητούµενα, αποτελούν τη 
µοναδική οδό προς τη γνώση. 
 
Αντίθετα, όπως εξηγεί στο βιβλίο του Η Αποµάκρυνση από την 
Αλήθεια (The Flight from Truth, 1988), η «αφοσίωση» 
(devotion) σε κάποιον σκοπό και η συνακόλουθη υιοθέτηση 
µίας «διπλής γλώσσας» (double talk), σε πείσµα της 
πραγµατικότητας, συµβάλει στην αναπαραγωγή των πολιτικών 
στερεοτύπων και την καλλιέργεια παράλογων ιδεοληψιών. 
 
Η σηµερινή εξωτερική πολιτική των ΗΠΑ, διαµορφούµενη υπό 
το παραµορφωτικό πρίσµα των ιδεολογικών εµµονών και της 
«αφοσίωσης» στη ∆ηµοκρατία ως Ιδεολογία των νεο-
συντηρητικών του George Bush, έρχεται να συναντήσει τις 
ολοκληρωτικές αντιλήψεις του µεσσιανικού και µεσαιωνικού 
πολιτικού λόγου του ισλαµικού φονταµενταλισµού, δηµιουργώ-
ντας ένα εκρηκτικό µείγµα µε άγνωστες στη παρούσα φάση 
συνέπειες.  
 
∆υστυχώς, µεγάλο µέρος της ευρωπαϊκής Αριστεράς 
παραµένοντας δέσµια των επιλογών του παρελθόντος και της 
εχθρότητας της σε ότι (νοµίζει ότι) συµβολίζουν οι ΗΠΑ, 
εµφανίζεται πρόθυµη να προχωρήσει σε ανεπίτρεπτες εξισώσεις 
(απαράδεκτων οµολογουµένως) επιλογών δηµοκρατικών 
καθεστώτων µε τις πλέον αντι-φιλελεύθερες και αντι-
δηµοκρατικές πρακτικές αυταρχικών καθεστώτων. 
 
Ο Revel προερχόµενος από την Αριστερά (κάποτε συνέγραφε 
οµιλίες για το νεαρό Μιτεράν), ακολουθώντας την παράδοση του 
Orwell, προχώρησε πέρα από την απαραίτητη αυτοκριτική του 
στη καταξιώνοντας έτσι τον ρόλο του διανοουµένου στην εποχή 
µας Μία παράδοση που συνεχίζουν σήµερα µε τη σειρά τους 
αριστεροί διανοούµενοι όπως οι Bernard-Henri Levy, Alain 
Finkielkraut και Daniel Chon-Bendit, δείχνοντας ότι η 
σύγχρονη Αριστερά συνεχίζει να έχει ουσιαστικό λόγο ύπαρξης. 
 
Εν κατακλείδι, στη σηµερινή εποχή της εκδικητικής επιστροφής 
πολιτικού του Ανορθολογισµού, των ολοκληρωτικών ιδεολογιών 
και των ανθρωποκτόνων ιδεοληψιών, προβάλει επιτακτική η 
ανάγκη της κινητοποίησης των της Ελευθερίας για την 
προάσπιση των ανοικτών κοινωνιών. Και προς τούτο, η 
πνευµατική κληρονοµιά του Revel στέκει πολύτιµος αρωγός. 
 
 
Σηµειώσεις: 
1.Στα ελληνικά το βιβλίο κυκλοφόρησε από την «Ελληνική Ευρωεκδοτική». 
Για όσους ενδιαφέρονται, µπορούν να αναζητήσουν ένα από τα ελάχιστα 
εναποµείναντα αντίτυπα στις εκδόσεις «Ελάτη», οι οποίες διαθέτουν το στοκ 
της «Ελληνικής Ευρωεκδοτικής». 
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ΦΕΡΝΟΥΝ ΤΑ BLOGS ΤΟΜΕΣ 

ΣΤΗΝ ΠΟΛΙΤΙΚΗ; 
Γιάννης Λάριος 

 
 
Το ∆εκέµβριο του 2002 ο πολιτικός Trent Lott παραιτείται από 
ηγετική θέση της Γερουσίας των ΗΠΑ, εξαιτίας προσβλητικών 
απόψεων που εξέφρασε σε εκδήλωση λίγες ηµέρες πριν. Το 
σκάνδαλο έφεραν στην επιφάνεια πολίτες που συµµετείχαν σε 
ιστολόγια (blogs). Τα παραδοσιακά ΜΜΕ δεν αντιλήφθηκαν το 
γεγονός. 
 
Το 2004 αναρτώνται σε ιστολόγιο οι πρώτες φωτογραφίες νεκρών 
Αµερικανών στρατιωτών που επέστρεψαν από το Ιράκ. Οι 
φωτογραφίες έγιναν την εποµένη, θέµα στα πρωτοσέλιδα όλου 
του κόσµου. 
 
To CBS ζήτησε συγγνώµη για ψευδές ρεπορτάζ της εκποµπής 
«60 λεπτά», που αναφερόταν στη θητεία του Αµερικανού 
προέδρου. Tα έγγραφα που αποκάλυψαν τα ψεύδη, 
αναρτήθηκαν σε ιστολόγιο λίγα µόλις λεπτά µετά την εκποµπή. 
 
∆ύο ηµέρες µετά το τσουνάµι βρήκα τα πιο τροµακτικά και 
χωρίς περικοπές βίντεο της τραγωδίας, σε ιστολόγιο κάποιου 
Άγγλου τουρίστα. Οι ίδιες εικόνες έγιναν θέµα στα ελληνικά 
κανάλια, τουλάχιστον ένα µήνα µετά. 
O Νικολά Σαρκοζύ θέτει χωρίς φόβο τις απόψεις του σε διάλογο 
και αναµεταδίδει τις τηλεοπτικές συζητήσεις του, στο 
προσωπικό του ιστολόγιο. 
 
Το 2006 στη Γερµανία, πολιτική καµπάνια µε κεντρικό 
σύνθηµα «εσύ είσαι η Γερµανία» αποσύρθηκε µετ’απολογίας, 
δηµιουργώντας τεράστιο πολιτικό θέµα. Αιτία, οι Γερµανοί 
bloggers που ανακάλυψαν τις οµοιότητες µε παρόµοιο σύνθηµα 
του Χίτλερ, αναρτώντας ως απόδειξη φωτογραφίες από συνέδριο 
των Ναζί του 1935. 
 
Τα ιστολόγια φέρνουν ήδη τις πρώτες ανατροπές στην πολιτική. 
Από που όµως αντλούν τη δύναµή τους;  
 
Τα ιστολόγια αποτελούν «ηλεκτρονικά ηµερολόγια» καταγραφής 
απόψεων, ιδεών, κουτσοµπολιού ή ο,τιδήποτε άλλο επιθυµήσει 
ο καθένας, που αναρτώνται στο Internet. Οποιοσδήποτε µπορεί 
να δηµιουργήσει δωρεάν και σε λιγότερο από δέκα λεπτά το 
προσωπικό του ιστολόγιο. Η δύναµή τους όµως δεν βασίζεται 
τόσο στο περιεχόµενο, το οποίο συχνά ελέγχεται ως προς την 
αντικειµενικότητα. Ούτε βεβαίως εντοπίζεται στο µεγάλο πλήθος 
του αναγνωστικού τους κοινού. Ένα ιστολόγιο µπορεί να 
διαβάζεται από µερικές χιλιάδες ανθρώπους, ή … και από µόνο 
2-3 φίλους και συγγενείς! 
 
Το πρώτο συστατικό της δύναµης των ιστολογίων είναι η 
ελευθερία του λόγου, που απελευθερώνει την ατοµική έκφραση 
και επιτρέπει την κριτική σκέψη. Καθένας µπορεί να σχολιάσει 
ό,τι του κεντρίζει το ενδιαφέρον. Παράλληλα όµως, 
οποιοσδήποτε αναγνώστης έχει τη δυνατότητα να συµπληρώσει 
την αρχική άποψη του συγγραφέα µε δικά του σχόλια, να 
επικρίνει, να διαφωνήσει και να προσθέσει σηµεία, χωρίς 
περιορισµούς. Άρα η διαφορά από τα µονόδροµα µέσα, όπως οι 
εφηµερίδες και πολύ περισσότερο η τηλεόραση, είναι 
θεµελιώδης. 
 
Σε αντίθεση µε τα παραδοσιακά ΜΜΕ, ο κάθε πολίτης 
απελευθερώνει τη δύναµη της διαφορετικότητάς του και 
µετατρέπεται από παθητικό δέκτη σε διαµορφωτή της είδησης 
και της άποψης. 
 
Αυτό είναι η πρώτη σηµαντική τοµή που φέρνουν τα ιστολόγια 
στην πολιτική. Μέσα από τα ιστολόγια, ο πολίτης καταργεί 

πρακτικές του τύπου «διάβαζε-διέδιδε άκριτα την κεντρική 
κοµµατική γραµµή». Η πολιτική είδηση που µεταδίδεται από τα 
ΜΜΕ δεν αποτελεί την µόνη αλήθεια. Τα πάντα τίθενται σε 
αµφισβήτηση και ο απελευθερωµένος πολίτης έχει τη 
δυνατότητα να δώσει τη δική του απεγκλωβισµένη οπτική, στο 
δικό του µικρό ή µεγάλο κοινό. Και βεβαίως να µετρήσει τους 
λίγους ή πολλούς υποστηρικτές της άποψής του. Αυτό όµως 
που αναδεικνύεται ως σηµαντικότερο, είναι η διαφορετικότητα, 
η ιδιαίτερη αξία και η δύναµη της άποψης του κάθε ξεχωριστού 
ατόµου σε πείσµα όσων επιµένουν να τον αντιµετωπίζουν ως 
«µάζα», να τον τοποθετούν σε αγέλες ή σε «κοινωνικές οµάδες» 
του µέσου όρου. 
 
Το δεύτερο συστατικό της δύναµης των ιστολογίων είναι η 
δυνατότητα να διασυνδέονται µεταξύ τους. Κάθε άποψη που 
εκφέρεται, κάθε αντίλογος ή στοιχείο που παρατίθεται, 
συνοδεύεται από συνδέσµους προς την πηγή των δεδοµένων ή 
προς την αρχική θέση. Αυτή η δοµή επιτρέπει τόσο τη γρήγορη 
επαλήθευση ισχυρισµών, όσο και τη δηµιουργία ενός εξαιρετικά 
σύνθετου αλλά και αποτελεσµατικού ιστού απόψεων. Το 
χαρακτηριστικό της διασύνδεσης, επηρεάζει όλο και 
περισσότερο τις έγκριτες εφηµερίδες ιδιαίτερα στις ΗΠΑ και την 
Ευρώπη, που πολύ τακτικά πλέον κάνουν αναφορές σε ειδήσεις 
ή σχόλια που αλιεύονται στα ιστολόγια. 
 
Το στοιχείο της διασύνδεσης αποτελεί τη δεύτερη σηµαντική 
τοµή που φέρνουν τα ιστολόγια στην πολιτική. Οι πολιτικές 
απόψεις δεν ακολουθούν µια αυστηρή ιεραρχία επεξεργασίας. 
Μέσα από τη διαφωνία, τη συµπλήρωση και κυρίως τη 
µετακίνηση από ιστολόγιο σε ιστολόγιο αξιοποιώντας τους 
ηλεκτρονικούς συνδέσµους, οι απόψεις αλλά και οι ειδήσεις 
εκτίθενται ευρέως, σχολιάζονται, απορρίπτονται και ωριµάζουν 
πολύ πιο γρήγορα συγκριτικά µε τις παραδοσιακές κοµµατικές 
δοµές ή τα ΜΜΕ. 
 
Ήδη, στα ελληνικά ιστολόγια συναντά κανείς τις πιο ώριµες 
πολιτικές συζητήσεις για καθηµερινά ζητήµατα, µε πολύ υψηλή 
και δηµιουργική συµµετοχή. Από τις πιο ολοκληρωµένες και 
καλά δοµηµένες φιλελεύθερες απόψεις στο ιστολόγιο e-rooster, 
µέχρι απόψεις και αντίλογο για θέµατα του κοινωνικού κράτους 
στο ιστολόγιο του Μίµη Ανδρουλάκη, συγκροτηµένες προτάσεις 
για τη συνταγµατική αναθεώρηση, αλλά και τα ιστολόγια 
πολλών ανώνυµων και επώνυµων ελλήνων bloggers. 
 
Συγκρινόµενα µε άλλες µορφές συµµετοχής στα κοινά, όπως 
κόµµατα, µη-κυβερνητικές οργανώσεις κλπ. τα ιστολόγια στην 
Ελλάδα έχουν µέχρι στιγµής µικρή επιρροή. Ωστόσο, ο ρυθµός 
εξέλιξής τους ακολουθεί τη διεθνή τάση. Στις ΗΠΑ το 1999 ο 
αριθµός των blogs ήταν σχεδόν πενήντα, το 2003 υπολογίζονταν 
σε 3 εκατοµµύρια και σήµερα ξεπερνούν τα 15 εκατοµµύρια! 
Στην Ελλάδα, εκτιµάται ότι µόλις το 1% των ελλήνων χρηστών 
Internet διατηρούν δικό τους ιστολόγιο. Οι αναγνώστες τους 
όµως αγγίζουν ήδη τις µερικές χιλιάδες και αυξάνονται µε 
υψηλούς ρυθµούς καθηµερινά… 
 
Σε κάθε περίπτωση, τα ελληνικά ιστολόγια φέρουν αυτή τη 
στιγµή εξαιρετικά τεκµηριωµένες απόψεις, σχολιάζουν µε 
µεγάλη συµµετοχή και ωριµότητα τα καθηµερινά δρώµενα και 
µεταφέρουν στην ελληνική πολιτική σκηνή ένα διαφορετικό, 
απελευθερωµένο τρόπο σκέψης βασισµένο στη δύναµη της 
«µαχόµενης ατοµικότητας». 
 
Αν τα συµβατικά µέσα µαζικής ενηµέρωσης δεν µπορούν να 
απευθυνθούν στις ουσιαστικές ανησυχίες των πολιτών και 
περιορίζονται στα επιδερµικά και στα πρόσκαιρα, τα ελληνικά 
ιστολόγια προσφέρουν ήδη πολλούς λόγους για να θεωρήσει 
κανείς ότι «είµαστε ακόµα ζωντανοί…». 
 
Οι τοµές στην ελληνική πολιτική σκηνή µόλις άρχισαν… 
 
 
∆ηµοσιεύθηκε στον Economist/Καθηµερινή στις 27.05.2006 
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ΤΙ ΕΙΠΑΝ ΟΙ «ΥΠΟΚΛΟΠΕΣ» ΓΙΑ 

ΤΗ ΣΧΕΣΗ ΜΑΣ ΜΕ ΤΗΝ 
ΤΕΧΝΟΛΟΓΙΑ 
Γιάννης Λάριος 

 
 
Το πρόσφατο ζήτηµα των υποκλοπών, εκτός από ο,τιδήποτε 
άλλο, ανέδειξε έντονα την προβληµατική σχέση της Ελλάδας µε 
τις νέες τεχνολογίες.Η αποκωδικοποίηση κάθε συζήτησης, 
οδηγούσε µονότονα στο ίδιο συµπέρασµα: η Ελλάδα δεν έχει 
ακόµη κατορθώσει να τοποθετήσει την τεχνολογία στο DNA της. 
 
Η χώρα αντιµετωπίζει την πληροφορική και τις ηλεκτρονικές 
επικοινωνίες φοβικά. Η κινητή τηλεφωνία εξαιρείται κυρίως 
λόγω της πολυετούς εξοικείωσης µε τις συσκευές τηλεφώνου και 
την απλότητα χρήσης τους. Παρ’όλα αυτά, ηλεκτρονικοί 
υπολογιστές και ιδιαιτέρως το Internet αποτελούν «ξένο σώµα» 
στην καθηµερινότητα των πολιτών. Σήµερα, µόλις ένα 18% των 
Ελληνικών νοικοκυριών χρησιµοποιεί συχνά το Internet έναντι 
44% στην Ευρώπη των 25. Το αντίστοιχο ποσοστό για το 
γρήγορο («ευρυζωνικό») Internet είναι…1,5%! 
 
∆ύο βασικές αιτίες οδήγησαν σε αυτή τη µακροχρόνια 
προβληµατική σχέση. 
 
Η πρώτη αφορά στην προσπάθεια επιτήδειων που 
αναλαµβάνουν ρόλο «λαϊκού προστάτη», να συνδέουν συστηµα-
τικά την τεχνολογία µε φοβίες, παραπληροφόρηση και 
συνοµωσίες. Η βαθιά συντηρητική στάση έναντι ο,τιδήποτε 
καινούργιου, τους προκαλεί αδυναµία διαχωρισµού κακής από 
καλή χρήση. Στην πραγµατικότητα δεν χτυπούν την τεχνολογία, 
αλλά τις αλλαγές που φέρνει. Αν κατ’ αναλογία συζητούσαµε για 
τον ηλεκτρισµό τη δεκαετία του ‘20, σίγουρα οι ίδιοι «λαϊκοί 
προστάτες» θα τον είχαν αποκηρύξει λόγω κάποιας µοιραίας 
ηλεκτροπληξίας! 
 
Η δεύτερη αιτία, σχετίζεται µε το τρόπο που αξιοποιήθηκε η 
τεχνολογία στη χώρα. Από το 1994 και για µια δεκαετία, η 
πολιτική για την πληροφορική σχεδιάσθηκε από θιασώτες της 
µεγάλης µηχανής του κράτους. Βασίσθηκε σε ένα νέο 
ιδεολογικό µανδύα για το ρόλο των τεχνολογιών, που υπέκρυπτε 
τεχνηέντως τη βαθιά πολιτική πεποίθηση πώς τίποτα στο κράτος 
δεν έπρεπε να αλλάξει. Όλα θα τα έλυνε η τεχνολογία αυτόµατα, 
αρκεί να υπήρχαν οι πόροι. Και θα αρκούσε βεβαίως ένα 
«άθροισµα» έργων πληροφορικής. Όµως, τα περισσότερα από τα 
3,5 δισ. ευρώ εθνικών και κοινοτικών πόρων που εισέρευσαν 
από το 1994 για τις νέες τεχνολογίες, απέδειξαν πώς το 
πρόβληµα δεν είναι η έλλειψη πόρων! 
 
Κανείς δεν είπε στους πολίτες καθαρά ότι η τεχνολογία από 
µόνη της δεν αρκεί. Οι διεθνείς µελέτες δείχνουν ότι στην 
υιοθέτηση νέων τεχνολογιών, το 80% των ωφελειών προέρχεται 
από τις αναδιοργανώσεις που προηγούνται και το 20% από 
υψηλότερη παραγωγικότητα που φέρνει η πληροφορική. Παρ’ 
όλα αυτά, στην Ελλάδα η τεχνολογία ήρθε απλά…για να µην 
διαταράξει τις λειτουργίες του κράτους. 
 
Το αποτέλεσµα; 
 
Έως το 2004, ο ρόλος της τεχνολογίας στην παιδεία 
µεταφράστηκε σε εργαστήρια υπολογιστών, αποκοµµένων από 
την τάξη. Η πληροφορική έγινε «µάθηµα επιλογής», µακριά από 
τα χέρια των µαθητών στην καθηµερινή αναζήτηση γνώσης και 
πληροφοριών για όλα τα µαθήµατά τους. Το κράτος έκανε το 
«τεχνολογικό χρέος» του, αλλά τίποτα δεν άλλαξε ουσιαστικά για 
τους µαθητές. 
 

Η εξυπηρέτηση πολιτών και επιχειρήσεων µεταφράστηκε σε 
όπως-όπως «µηχανοργάνωση» του δηµοσίου για το δηµόσιο. 
Αναποτελεσµατικές δοµές µεταφέρθηκαν σε ηλεκτρονικές 
πλατφόρµες. Οι ξύλινες σφραγίδες έπρεπε να γίνουν 
ηλεκτρονικές. Σχεδιάστηκαν εσωστρεφώς δεκάδες «ολοκληρω-
µένα πληροφοριακά συστήµατα» χρήσιµα εσωτερικά στις 
δηµόσιες υπηρεσίες, χωρίς όµως ψηφιακές υπηρεσίες µε άµεσα 
οφέλη για τους πολίτες. Τα δε βραδυπορούντα αντανακλαστικά 
του κεντρικού σχεδιασµού δεν πρόλαβαν καν να αντιληφθούν 
τις ταχύτατες εξελίξεις στο Internet και την ευρυζωνικότητα. 
 
Αυτή η προσέγγιση στέρησε από όλους µας πόρους και 
δυνατότητες. Οδήγησε όµως και στην απαξίωση της τεχνολογίας, 
πριν καλά-καλά αυτή αποκτήσει αξία!  
 
Αναµενόµενη λοιπόν η στρεβλή µας σχέση…. 
 
Ωστόσο η κατάσταση αντιστρέφεται. Αντιστρέφεται, αν 
αντιµετωπίσουµε την τεχνολογία ως βασικό µεταρρυθµιστικό 
εργαλείο σε ευρεία κλίµακα, σε συνδυασµό µε ισχυρή θέληση 
για αλλαγές για τη βελτίωση της παραγωγικότητας και την 
ποιότητα της ζωής των πολιτών. 
 
Αντιστρέφεται αν οι στόχοι από την τεχνολογία είναι για πολίτες 
και όχι για τεχνικούς. Να µετρούµε υπολογιστές στα σχολεία, 
αλλά κυρίως να µετρούµε πόσο βελτιώθηκαν οι µαθητές 
χρησιµοποιώντας τους. Να µετρούµε διαθέσιµες ψηφιακές 
υπηρεσίες, αλλά κυρίως να µετρούµε πόσο χρόνο 
εξοικονόµησαν οι πολίτες. Να εγκαταστήσουµε συστήµατα στο 
δηµόσιο, λαµβάνοντας υπόψη ότι πολίτες και επιχειρήσεις ίσως 
δεν θέλουν ένα «έξυπνο» ή ένα «ηλεκτρονικό» κράτος. Μπορεί 
απλά να επιθυµούν…λιγότερο και απλούστερο κράτος. 
 
Αυτή η διαφορετική προσέγγιση διαπνέει τη νέα Ψηφιακή 
Στρατηγική της χώρας για την περίοδο 2006-2013. Το ερώτηµα 
βεβαίως παραµένει. Μπορούµε µε αυτόν τον τρόπο να 
τοποθετήσουµε σύντοµα την τεχνολογία στο DNA της Ελλάδας; 
 
Κανείς δεν µπορεί να γνωρίζει µε βεβαιότητα. Αξίζει όµως να 
προσπαθήσουµε αυτή τη φορά σωστά… 
 
Αλλιώς ας αποκηρύξουµε την τεχνολογία ως βασικά επικίνδυνη. 
Και ας ετοιµαστούµε κατόπιν να ξανασυζητήσουµε για τους 
µεγάλους κινδύνους του ηλεκτρισµού…. 
 
 
∆ηµοσιεύθηκε στο Popular Science/ Καθηµερινή της 06.05.2006  

 
 

 
 

Ο ΕΚ∆ΗΜΟΚΡΑΤΙΣΜΟΣ ΤΗΣ 
ΕΚΦΡΑΣΗΣ 
Φώτης Περλικός 

 
 
Το ίντερνετ και η ανάπτυξη των υπόλοιπων τεχνολογιών 
επικοινωνίας στις µέρες µας οδήγησαν σε αυτό που θα 
µπορούσε να ονοµαστεί εκδηµοκρατισµός της έκφρασης. Είναι 
πλέον προσιτή στον καθένα η δυνατότητα να απευθυνθεί, µε 
µηδενικό οικονοµικό κόστος και µε ελάχιστες γνώσεις χρήσης 
του διαδικτύου, σε ένα τεράστιο κοινό χωρίς την διαµεσολάβηση 
εκδοτών, αρχισυντακτών, κρατικής λογοκρισίας ή οποιουδήποτε 
άλλου διαχειριστή ή επόπτη των παραδοσιακών µορφών 
επικοινωνίας και ενηµέρωσης. Με την κατάργηση πλέον, κάθε 
εξωτερικού φράγµατος ή περιορισµού, από το µόνο που 
εξαρτάται σήµερα ο οποιοσδήποτε πολίτης, για να εκφράσει 
οτιδήποτε θέλει ή νοιώθει, είναι µονάχα η δική του προσωπική 
διάθεση, η στοιχειώδης πρόσβαση και εξοικείωση µε το 
διαδίκτυο και ο ελεύθερος χρόνος του.  
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Τα blogs (ιστολόγια), τα διαδικτυακά δηλαδή ηµερολόγια, έχουν 
επικρατήσει παγκοσµίως, χάρη στην ευχρηστία και τη 
διαδραστικότητά τους, ως ένα από κύρια εργαλεία συµµετοχής 
σε αυτήν την διαδικασία εκδηµοκρατισµού της έκφρασης. Eίναι 
φτηνά, απλά, άµεσα, εύκολα προσβάσιµα, µπορούν να 
παραµείνουν ανώνυµα και είναι αµφίδροµα αφού ευνοούν τον 
διάλογο και την αλληλεπίδραση µε τους αναγνώστες. Η 
θεµατολογία των blogs, σε χώρες µε µεγάλη διείσδυση της 
τεχνολογίας όπως στις ΗΠΑ, καλύπτει πλέον κάθε δυνατή 
ανθρώπινη δραστηριότητα, ανέρχονται σε πολλά εκατοµµύρια, 
έχουν τεράστιο αναγνωστικό κοινό και τα έσοδα από 
διαφηµίσεις επιτρέπουν σε αρκετούς δηµιουργούς τους να τα 
λειτουργούν ως αποκλειστική απασχόληση. Εκεί η παρουσία, η 
συµµετοχή και η επίδραση των blogs στην πολιτική και 
κοινωνική ζωή έχει περάσει ήδη σε µια ώριµη φάση.  
 
Ειδικά στην πολιτική αναδείχτηκαν σε σηµαντικούς πόλους 
καθορισµού της κοινής γνώµης, µε µεγαλύτερη απόδειξη την 
ικανότητα των συντηρητικών Αµερικανών bloggers να 
αντισταθµίσουν µέχρις ενός βαθµού την καταιγιστική υπεροχή 
των ∆ηµοκρατικών στα παραδοσιακά µέσα ενηµέρωσης (το 
λεγόµενο «φιλελεύθερο κατεστηµένο»). Η αλήθεια είναι ότι 
πολλά παραδοσιακά µέσα ενηµέρωσης µέχρι στιγµής έχουν 
αντιµετωπίσει µε επιφύλαξη, καχυποψία έως και εχθρότητα την 
άνοδο της επιρροής των blogs παγκοσµίως. 
 
Αυτή η διάχυση της επικοινωνίας και ενηµέρωσης έχει 
αναγνωριστεί ακόµα περισσότερο ως απειλή σε χώρες µε 
ολοκληρωτικά καθεστώτα, που καταπατούν τα ανθρώπινα 
δικαιώµατα και τις ατοµικές ελευθερίες. Η καταστολή που 
εφαρµόζεται εναντίον των blogs είναι πρωτοφανής (υπηρεσίες 
παρακολούθησής τους, φυλακίσεις, βασανισµοί δηµιουργών 
τους κτλ) και τα έχει αναδείξει σε σύµβολα αντίστασης, 
διαφορετικότητας και διεκδίκησης ελευθεριών σε χώρες όπως το 
Ιράν ή η Κίνα. Η δηµοκρατικοποίηση της έκφρασης, χάρη στην 
τεχνολογία, γίνεται εργαλείο πολιτικού εκδηµοκρατισµού. 
 
Στην χώρα µας τέτοια προβλήµατα απουσιάζουν, αλλά η 
επίδρασή των blogs, ως πρόσφατο φαινόµενο, ακολουθεί την 
ίδια καθυστέρηση µε τις περισσότερες από τις υπόλοιπες 
διαδικτυακές δραστηριότητες. Το επίπεδο, τα χαρακτηριστικά, η 
µαζικότητα και η επίδραση της ελληνικής µπλογκόσφαιρας δεν 
έχουν ξεφύγει ακόµα από το νηπιακό στάδιο. Η µικρή αγορά 
των ελληνικών blogs αποτρέπει τα περισσότερα από την µεγάλη 
εξειδίκευσή τους σε περιεχόµενο συγκεκριµένης θεµατολογίας. 
Παρόλα αυτά η πολιτική αποτελεί συχνό αντικείµενο 
σχολιασµού σε όλα σχεδόν τα blogs, καθώς οι Έλληνες 
νοιώθουν αρκετά έντονη την ανάγκη έκφρασης πολιτικής 
άποψης.  
 
Αυτό που είναι χαρακτηριστικό των ελληνικών πολιτικών blogs 
είναι ότι κυριαρχούν εναλλακτικές απόψεις που δεν εµφανίζουν 
την ίδια απήχηση στην ευρύτερη κοινή γνώµη ή τα κυρίαρχα 
ΜΜΕ. Προέκυψαν ακριβώς από την ανάγκη να εκφραστούν 
άνθρωποι, των οποίων η οπτική και η φιλοσοφία δεν καλύπτεται 
επαρκώς από την παρουσίαση των γεγονότων, την αρθρογραφία 
και το πολιτικό στίγµα των παραδοσιακών µέσων ενηµέρωσης. 
Απόψεις µίας υπαρκτής µερίδας µελών της ελληνικής 
κοινωνίας, όχι όµως τόσο µαζική ώστε να δηµιουργήσει µια 
αγορά ικανή να συντηρήσει παραδοσιακά ΜΜΕ που να την 
εκφράζουν. Τις ανάγκες της κάλυψε ο εκδηµοκρατισµός της 
έκφρασης µέσω του διαδικτύου φτηνά και εύκολα. 
 
Η δική µας σελίδα γεννήθηκε µέσα στα πλαίσια αυτής της 
ανάγκης. Να εκφράσουµε πρώτα και κύρια τους εαυτούς µας 
και την οπτική µας για τον κόσµο. Μια οπτική µε πρίσµα την 
αγάπη µας για την ελευθερία και την µοναδικότητα του ατόµου 
και θεµελιωµένη στις αρχές του οικονοµικού, πολιτικού και 
κοινωνικού φιλελευθερισµού. Επιλέξαµε µια ελεύθερη δοµή, 
µια ανοιχτή πλατφόρµα, όπου κάθε φορέας µιας φιλελεύθερης 
τεκµηριωµένης άποψης µπορεί να εξωτερικεύσει τη σκέψη του, 
συσπειρώνοντας έτσι κοινές φωνές που αλλιώς µπορεί να µην 
εκφράζονταν καθόλου. Γιατί η συντήρηση ενός προσωπικού 
blog µε συχνή παρουσία απαιτεί µια αρκετά µεγάλη δέσµευση 
χρόνου, ενώ η άθροιση πολλών φωνών σε ένα blog επιτρέπει στο 
κάθε συντελεστή του να γράφει µόνο και όποτε νοιώθει την 
ανάγκη να εκφράσει κάτι ουσιαστικό και όχι να αισθάνεται την 

ανάγκη της συνεχούς συγγραφής µόνο και µόνο για να 
διατηρείται το blog επίκαιρο. 
 
Το µέλλον του δικού µας και των υπόλοιπων ελληνικών 
πολιτικών blogs, δεν µπορεί παρά να ακολουθήσει τους 
περιορισµούς της συνολικής αγοράς ίντερνετ. Το ίντερνετ στην 
Ελλάδα είναι απαράδεκτα ακριβό, έχει µικρή διείσδυση, οι 
Έλληνες έχουν µικρή εξοικείωση, οι σελίδες στα ελληνικά ή µε 
ελληνικό περιεχόµενο είναι λίγες, η ελληνική γλώσσα έχει 
ασήµαντη διείσδυση σε µη-Έλληνες χρήστες του παγκόσµιου 
ιστού, ενώ το ηλεκτρονικό εµπόριο, το οποίο θα µπορούσε να 
χρηµατοδοτήσει διαφηµιστικά την ανάπτυξη των ελληνικών 
σελίδων, έχει ακόµα µια υποτυπώδη αγορά. Φαντάζει εντελώς 
ουτοπικό τα ελληνικά πολιτικά blogs να αποκτήσουν σύντοµα 
την επιρροή ή την επαγγελµατικότητα των αντίστοιχων άλλων 
χωρών. Όσο όµως µεγαλώνει η ελληνική αγορά και προστίθενται 
νέοι αναγνώστες και δηµιουργοί, θα σπάσει ο κλειστός 
χαρακτήρας τους, θα αυξηθεί η µαζικότητά τους, θα 
εκφραστούν περισσότερο και αναλογικότερα όχι µόνο 
περιθωριακές φωνές αλλά και οι κυρίαρχοι ιδεολογικοί φορείς 
της κοινωνίας και ίσως γίνουν και φορείς πολιτικού ακτιβισµού. 
  
Η πιο πιθανή µελλοντική ισορροπία στην οποία ίσως 
καταλήξουν είναι να αποτελούν ένα είδος διαµεσολαβητή και 
αξιολόγησης µεταξύ του ολοένα αυξανόµενου κατακλυσµού 
πληροφόρησης και του διαδικτυακού χρήστη/πολίτη. Πολιτικά 
πρίσµατα χρωµατισµένα σε διάφορες αποχρώσεις ανάλογα µε 
τις πεποιθήσεις των δηµιουργών τους. Σίγουρα όµως κάθε 
αύξηση της αναγνωσιµότητάς τους συνιστά περιορισµό του 
µονοπωλίου ενηµέρωσης, άποψης και εξουσίας των 
παραδοσιακών ΜΜΕ. Κατά πόσο θα αξιοποιηθεί τελικά 
πολιτικά αυτός ο εκδηµοκρατισµός της έκφρασης και του 
πρίσµατος, που προσφέρει απλόχερα η τεχνολογία, βρίσκεται 
αποκλειστικά στην συνειδητοποίηση εκ µέρους των πολιτών ότι 
δεν είναι µόνο παθητικοί δέκτες ιδεών, αλλά και ενεργοί 
δηµιουργοί, φορείς και εκφραστές τους. 
 
∆ηµοσιεύθηκε στον Economist/Καθηµερινή στις 27.05.2006  
 
 
Επισκεφτείτε: 
Eye of the Rooster: Μια σελίδα παρακολούθησης των ελληνικών blogs µε 
κοινωνικοπολιτικό χαρακτήρα και προσανατολισµό. 
Monitor: Η µεγαλύτερη µηχανή παρακολούθησης όλων των ελληνικών 
blogs.  

 
 

 
 

ΑΤΤΙΚΗ 2050 µ.Χ. 
ΤΟ ΜΕΓΑΛΟ ΣΧΕ∆ΙΟ 

Σωτήρης Γεωργανάς 
 
 
Πως ονειρευεστε την πολη που θα ζουν τα παιδια σας? 
 
Αυτο το αρθρο ξεκινησε µε αφορµη µια πτηση πανω απο την 
Αθηνα. Τωρα που δηµοσιευονται τα σχεδια για το Ελληνικο, ειναι 
εξαιρετικα επικαιρο. ∆υστυχως τα σχεδια φαινονται να ειναι ενα 
µιγµα κακου συµβιβασµου και ελλειψης οραµατος. Το πρωην 
αεροδροµιο του Ελληνικου µπορει να γινει ενας µοχλος που θα 
αλλαξει την Αθηνα και ισως την Ελλαδα για παντα. Ανταυτου 
αυτην την στιγµη σχεδιαζεται ενα αχρηστο παρκο, θυµα στον 
βωµο της µεγαλοµανιας και του χαζοτοπικισµου που δερνει την 
χωρα … 
 
Πετουσα χτες πανω απο την Αθηνα και ετυχα σε µια απο τις 
σπανιες περιπτωσεις που ο αεροδιαδροµος περνα πανω απο 
ολοκληρη την πολη, απο Μεσογεια προς Ελευσινα.  
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Ειναι τροφη για πολλες 
σκεψεις να βλεπεις αυτην την 
σουπα ασπρων σπιτιων να 
βραζει µες στον ηλιο. Τα 
µεγαλου µεγεθους προβληµα-
τα και δυνατοτητες της πολης 
γινονται ξεκαθαρα ακοµα και 
στο πιο απειρο µατι. Κατι που 
προσεξα παλι και µε προβλη-
µατιζει καιρο ειναι η περιοχη 
του Ελαιωνα, η περιοχη δεξια 
της Πειραιως πηγαινοντας απο 
Οµονοια προς Πειραια. Μιλα-
µε για εναν τεραστιο χωρο, µε µεγαλα οικοπεδα, αναρχα 
ριγµενα απο δω κιαπο κει, γεµατα βρωµικες χρησεις και 
αυθαιρετα κτιρια. Απο την αλλη αυτος ο χωρος ειναι 
κυριολεκτικα διπλα στο κεντρο της Αθηνας, λιγα χιλιοµετρα 
απο την πολυπαθη Οµονοια και τις πυκνοκατοικηµενες 
περιοχες γυρω της. 
 
Προφανης σπαταλη χωρου? Τριτοκοσµικη εικονα στο κεντρο 
µιας ευρωπαϊκης πρωτευσουσας? 
 
Για σας ισως, αλλα οχι για τους ταγους της Πολιτειας µας που 
ανεχονται αυτο το χάλι εδω και τοσα χρονια. Ας ριξουµε µαζι 
µια µατια στην Αττικη, µε την βοηθεια των δορυφορικων 
απεικονισεων απο το google. 
 

 
Η Αττικη! Προσεξτε ποσο περιορισµενη ειναι η Αθηνα µεσα στα βουνα της 
και ποσος χωρος υπαρχει αριστερα και δεξια, στα Μεσογεια και στο Θριασιο 
Πεδιο. Στην µεση περιπου της αθηνας κατι µοιαζει να ειναι διαφορετικο, 
ειναι ο Ελαιωνας. 
  

 
 
Ο Ελαιωνας απο κοντα. Μια εικονα αξιζει οσο χιλιες λεξεις… Για να 
καταλαβετε το µεγεθος του Ελαιωνα, το Πεδιο του Αρεως ειναι ο µικρος 
πρασινος χωρος στην δεξια πανω γωνια. Ο αναξιοποιητος Ελαιωνας ειναι 
υπερδιπλασιος απο ολον το κεντρο, απο την Λεωφορο Αλεξανδρας ως το 
Καλλιµαρµαρο! 
 
Οι εικονες νοµιζω επιβεβαιωνουν την εντυπωση που ειχα απο το 
αεροπλανο. 
 
Κατα περιεργη συµπτωση, διαβασα προσφατα ενα αρθρακι στην 
Ελευθεροτυπια για το θεµα. Εκει µπορειτε να διαβασετε 
οµορφα την ιστορια ολων των Σχεδιων Αναπλασης της Περιοχης. 

Βαρια λογια, µε στολισµενες ονοµασιες, για να καλυψουν την 
αδυναµια των κυβερνωντων να κανουν αυτο που ο Σ.Μανος ειδε 
τοσο καθαρα 26 (!) χρονια πριν, οταν σε ενα φυλλαδιο το 1979 
περιεγραφε που πρεπει να γινει το νεο αεροδροµιο της Αθηνας 
(στα Σπατα οπως τελικα εγινε το 2001, χαρη στον Μπαµπουλα 
των Ολυµπιακων Αγωνων) και καθοριζε τις γραµµες του Αττικου 
Μετρό (το οποιο παροµοιως εγινε σε πρωτη φαση το 2001.). 
 
Ποσες καταστροφες χρειζοµαστε για να συνειδητοποιησουµε το 
αυτονοητο? Ποσες περιοχες πρεπει να καταντησουν οικολογικοι 
και οικιστικοι εφιαλτες για να βαλουµε µυαλο? Γιατι πρεπει το 
2006, εχοντας δει τοσα, να επαναλαµβανουµε τα ιδια λαθη? 
Καλα, ακοµα δεν µπορουµε να δουµε την αξια του 
πραγµατισµου και του ορθολογισµου? 
 
Τι µας λεει ο ιδιος πραγµατισµος και το ανοιχτο µυαλο που ας 
υποθεσουµε οτι εχουµε τωρα, αλλα µας ελειπαν το 1979, για 
την Αθηνα?  
 
Ξανακοιταξτε την αεροφωτογραφια. Παρατηρειστε τεσσερις 
περιοχες προσεκτικα. Ελαιωνας, Ελληνικο, Μεσογεια, Θριασιο 
Πεδιο. ∆ειτε το σαν ενα µεγαλο παζλ. Υπαρχει κατι στον 
Ελαιωνα (ενοχλητικη βιοµηχανια), αλλα δεν ταιριαζει. Κατι δεν 
υπαρχει τοσο στο Θριασιο πεδιο (βιοµηχανια), αλλα του 
ταιριαζει αριστα. Κατι υπαρχει στο Ελληνικο και λειπει στο 
κεντρο της Αθηνας και στον Ελαιωνα (ελευθερος χωρος). Κατι 
υπαρχει στα Μεσογεια αλλα λειπει σε ολη την Αθηνα (χωρος για 
δηµιουργια ανετων, καθαρων, πρασινων κατοικηµενων 
περιοχων. Μαλιστα στα Μεσογεια υπαρχει χωρος για περιοχες 
κοντα στην θαλασσα και φτιαγµενες απο το µηδεν, χωρις 
περιορισµους στα σχεδια πολεων που καταληγουν στους 
γνωστους ρυµοτοµικους εφιαλτες.). Μετακινειστε τα κοµµατια 
µε τον προφανη τροπο και θα εχετε το Μεγαλο Σχεδιο για την 
Σωτηρια της Αττικης. Η Αθηνα ειναι ωριµη για µια αστικη 
αναγεννηση, οπως ηταν το Παρισι το 1850 επι Βαρωνου Ωσµαν 
ή η Νεα Υορκη το 1930 επι Ροµπερτ Μοουζες. Το µονο που 
θελουµε ειναι αποφασιστικοτητα και φαντασια.  
 
Το µεγαλο Σχεδιο 
 
Καταρχας αναλαµβανει µια εταιρεια (στα προτυπα της ΕΑΧΑ) 
τον σχεδιασµο και ολη την διαχειριση του εργου. ∆ινονται ολες 
οι απαραιτητες αρµοδιοτητες και διασφαλιζεται η διαφανεια µε 
καθαρους ορους για την αναθεση εργων. Οι απαλλοτριωσεις 
γινονται µαζικα και µε τους ιδιους ορους για ολους, ωστε να 
µην προσπαθησουν οσοι ιδιοκτητες µεινουν τελευταιοι να 
εκβιαζουν το κοινωνικο συνολο, απαιτωντας τεραστια ποσα για 
το κοµµατι γης τους. 
 
Τα εργα: 
Στο Ελληνικο και στον πρωην ιπποδροµο 
 
Για το Ελληνικο εχουµε µιλησει ηδη διεξοδικα, εδω. Μια 
συνοψη υπαρχει στο κουτακι παρακατω. 
 
Προτεινουµε: Χτισιµο προτυπης περιοχης 1ης κατοικιας µε 
ηπια δοµηση σε περιπου 2000 στρεµµατα. Χτιζονται ενα ή δυο, 
πολυ µεγαλα εµβληµατικα κτιρια απο γνωστο αρχιτεκτονα (πχ 
Γκερυ, Κοουλχας, Χαντιντ, Φοστερ, Πιανο, Πει, Καλατραβα, 
Λιµπεσκινντ) κατοπιν διεθνους διαγωνισµου, µε χωρους για 
γραφεια, Συνεδριακο Κεντρο, µεγαλο ξενοχοδοχειο και χωρους 
διασκεδασης (κλαµπ, εστιατορια, κινηµατογραφοι, ισως καζινο) 
. 
Στεγαζονται επιτελους 2 ή 3 µεγαλα υπουργεια που εχουν 
διασκορπισµενες υπηρεσιες σε ολη την Αθηνα, σε ενιαια 
οµορφα, λειτουργικα, οικολογικα κτιρια. 
 
Μεταξυ γραφειων και χωρων κατοικιας δηµιουργειται ενα 
προτυπο παρκο. Το εµβαδο του δεν χρειαζεται σε καµµια 
περιπτωση να ειναι περισσοτερο απο περιπου 1000 στρεµµατα 
(5 φορες το µεγαλυτερο παρκο της Αθηνας σηµερα!). Ειναι 
υπεραρκετο για µια τοσο αραιοκατοικηµενη περιοχη της 
Αθηνας η οποια σηµειωτεον ειναι προικισµενη µε µια τεραστια 
εκταση γης που αντι να ειναι παρκο, µενει εντελως παρατηµενη 
και ξερη: τον Υµηττο. 
 
Φυσικα οπως παντα φροντιζουµε για τις µεταφορικες υποδοµες, 
ωστε να µην δηµιουργουµε περισσοτερα προβληµατα απο οσα 
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λυνουµε και το κυριοτερο να αποτρεπουµε την χρηση ΙΧ. Ετσι, 
η επεκταση της γραµµης του Μετρο και το Τραµ (που ειναι ηδη 
σχεδιασµενες) φροντιζουν για την Αριστη Συνδεση της περιοχης 
µε την υπολοιπη Αθηνα.  

 
Στοχος µας εκτος απο τα προφανη οφελη για τους κατοικους 
ειναι, αυτο το συµπλεγµα να κερδισει αρχιτεκτονικα βραβεια 
και να γινει νεο αξιοθεατο και πολος αναπτυξης στην πολη 
(βλεπε Λα Ντεφανς στο Παρισι, το σχεδιο @22 στην Βαρκελωνη, 
Σηµειο Μηδεν στην ΝΥ, Μπουρτζ αλ αράµπ στο Ντουµπαι, 
Ποτσνταµερ Πλατς στο Βερολινο). Αρκετα µε την εικονα της 
Αθηνας ακροπολη, χαος, βρωµια, γρηκ σουβλακι και φυγαµε 
για τα νησια. 
 

Πρεπει να αρχισουµε να προβαλουµε και ενα µοντερνο, 
δυναµικο προσωπο τοσο στους ξενους επισκεπτες οσο και στους 
ντοπιους. Ετσι ωστε να µπορουµε επιτελους να ειµαστε 
περηφανοι για κατι που καταφεραµε σαν συνολο πολιτων, και 
δεν εγινε πριν 2500 χρονια! 
 
Τα χρηµατα απο το Ελληνικο πανε σε ενα ειδικο ταµειο µε 
αυστηρα καθορισµενους σκοπους και αρµοδιοτητες, παροµοιο 
µε το Ταµειο Πετρελαιου της Νορβηγιας. Σκοπος ειναι να 
καλυτερευσει η ζωη στην ευρυτερη περιφερεια της Αθηνας. 
Γιατι τοσες µελετες βρισκουν οτι οι ελευθεροι χωροι ανα 
κατοικο στην Αθηνα ειναι απο τους χαµηλοτερους στην ΕΕ. Και 
σαν απαντηση προοτεινεται απο πολλους ενα γιγαντιαιο παρκο 
στο Ελληνικο που δεν βοηθαει κανεναν, παρα µονο τους 
γειτονικους του δηµους! Αυτο ειναι παραλογο! Πρεπει να 
επηρεασουµε την καθηµερινοτητα του καθε Αθηναιου, ειδικα 
αυτων που µενουν στις πιο πυκνοκατοικηµενες και 
υποβαθµισµενες περιοχες, σε γειτονιες που δεν αρµοζουν στην 
πρωτευουσα ενος ευρωπαϊκου κρατους. Καλη ιδεα λοιπον ειναι 
µε τα κεφαλαια αυτα, για αρχη, να απαλλοτριωνονται εκτασεις 
στον Ελαιωνα (βλεπε κατω) και στα αλλα µερη της Αθηνας, 
όπου υπαρχουν ελευθερα οικοπεδα. Προσφατη µελετη που 
δηµοσιευτηκε στην Ελευθεροτυπια βρηκε οτι υπαρχουν 2000 
στρεµµατα ελευθεροι χωροι στην Αθηνα, που προς το παρον 
µενουν αναξιοποιητοι (χρησιµοποιουνται ως υπαιθριοι χωροι 
σταθµευσης ή χειροτερα σαν µινι χωµατερες). Ειναι προφανες 
οτι η απαλλοτριωση αυτων των χωρων θα βελτιωσει σηµαντικα 
την πολη. Κατα δευτερον το Σχεδιο προβλεπει να αρχισουν σιγα 
σιγα να επιλεγονται στρατηγικα και κατοικηµενα τετραγωνα και 
να κατεδαφιζονται. Σε αυτους τους χωρους κατοπιν να γινονται 
παρκα, χωροι αναψυχης, πλατειες, σχολεια και ιδρυµατα που 
δωριζονται απο ιδιωτες οπως το Μουσειο Μοντερνας Τεχνης 
Γουλανδρη ή η Νεα Εθνικη Βιβλιοθηκη. 
 
Στον χωρο του πρωην ιπποδροµου στην Καλλιθεα, γινεται κατι 
παροµοιο σε µικροτερη κλιµακα. Ενα καλο κοµµατι γινεται 
παρκο. Το υπολοιπο γινεται χωροι γραφειων (ενας ή δυο 
ουρανοξυστες διπλα στην Συγγρου ειναι σιγουρα αποδεκτος, θα 
φερει πρακτικοτητα, οµορφια και πολλα εσοδα) και κατοικιας. 
Το παρκο παλι δηµιουργειται αναµεσα στα γραφεια και τις 
κατοικιες. 
 
Ελαιωνας - Αστικη Αναπλαση 
 
Η καλυτερη λυση αστικης αναπλασης για µια περιοχη υπο 
αποβιοµηχανιση, οπως βρηκε ο Εκονοµιστ σε οµορφη ερευνα 
του και συµφωνα µε την πλουσια ευρωπαϊκη εµπειρια σε εργα 
αστικης αναπλασης, ειναι µια καλη δηµοσια επενδυση σε 
υποδοµες (οδικες συνδεσεις και µετρό), συνδυασµενη µε ενα 
νεο πολιτιστικο κεντρο που θα τραβηξει νεο κοσµο. Ισως ενα 
µουσειο µοντερνας τεχνης που να ειναι αρχιτεκτονικο κοσµηµα. 
Οι ιδιωτες οταν ολα ειναι ετοιµα ερχονται απο µονοι τους και 
επενδυουν πολλαπλασια ποσα σε κατοικιες, εµπορικες και 
γραφειακες χρησεις. Αυτο πως µεταφραζεται για µας? 
 

 
Οι βιοµηχανιες του Ελαιωνα πρεπει να µετακοµισουν σε 
οργανωµενα βιοµηχανικα παρκα, εκτος κεντρου. Οι υψηλης 
τεχνολογιας καθαρες εγκαταστασεις (αν υπαρχουν) πανε προς 
τα Μεσογεια. Οι πιο ρυπαινουσες βιοτεχνιες προς Ελευσινα-
Μεγαρα ή Οινοφυτα. ∆ηµιουργειται τρενο προς και τις δυο 
περιοχες για ανετη µεταφορα των εργαζοµενων που δεν 
επιβαρυνει την πολη. 
 

Η περιπτωση του Ελληνικου 
 
Το θεµα του Ελληνικου ειναι περιπλοκο. Εµπλεκονται τοπικοι 
αρχοντες, πολιτες, οπαδοι του αεραθλητισµου, µεγαλοµανεις 
πολιτικοι, οικολογοι κτλ Το µονο που δεν εχει ακουστει εως τωρα 
δυστυχως ειναι η φωνη της λογικης. Το Ελληνικο δεν κανει ουτε για 
αεροδροµιο, ουτε για µητροπολιτικο παρκο. Για αεροδροµιο δεν κανει 
επειδη ειναι διπλα σε κατοικηµενες περιοχες και µαλιστα υψηλης 
αξιας. Για παρκο δεν κανει επειδη ειναι πολυ µακρια απο το κεντρο 
και µαλιστα καλυπτεται απο βουνο (οποτε τα οφελη απο την υπαρξη 
δασους δεν θα πηγαινουν στην υπολοιπη πολη ευκολα). 

 
Αν επιµενουµε να γινει δασος στην περιοχη, µια 
καλη ιδεα ειναι να δεντροφυτευτει η τεραστια εκταση του Υµηττου 
πανω απο την Γλυφαδα που εχει µεινει ξερη. Αν επιµενουµε οτι 
υπαρχει αναγκη για δευτερο αεροδροµιο στην Αθηνα (παρα τα 
συµφωνηθεντα στην συµβαση του Ελ.Βενιζελος), ας αξιοποιηθει το 
στρατιωτικο αεροδροµιο της Ελευσινας που ειναι ηδη σε βιοµηχανικη 
περιοχη. 
Το σιγουρο ειναι οτι το Ελληνικο δινει µια σπανια ευκαιρια για 
αστικη ανανεωση στην Αθηνα, µια ευκαιρια που δεν µπορουµε να 
χασουµε 

Το Σχεδιο 22@ στην Βαρκελωνη: 
 
Οπως εχουµε αναλυσει διεξοδικα και σε αλλο αρθρο, η πολη της 
Βαρκελωνης εχει µια εντυπωσιακη ικανοτητα να µεταµορφωνει 
χωρους. Το εντυπωσιακο Σχεδιο 22@ στην Βαρκελωνη εχει σαν 
στοχο να φτιαξει εναν πολο υψηλης τεχνολογιας στην πολη. 
Παιρνοντας µια παλια βιοµηχανικη περιοχη κοντα στο κεντρο της 
πολης, οι αρχες εκαναν τα σταθερα τους βηµατα: Καθαρισαν την 
περιοχη, εφτιαξαν τους δροµους και τις υποδοµες, καθορισαν τις 
χρησεις γης και επετρεψαν το χτισιµο µεγαλων κτιριων. Σε 
συνεργασια µε αυτους η εταιρεια υδατων της πολης εφτιαξε στην 
περιοχη τα κεντρικα της γραφεια µε εναν µνηµειωδη ουρανοξυστη 
στην αποληξη δυο µεγαλων δροµων. Ετσι το κτιριο ειναι ορατο απο 
µεγαλο µερος της πολης και σηµατοδοτει την περιοχη. 
 
Το αποτελεσµα ειναι το επιπεδο της 
περιοχης να ανεβει κατακορυφα, οι 
κατασκευαστικες εταιρεις να σπευδουν να 
δηµιουργησουν γραφεια και κατοικιες. Και 
βεβαια σιγα σιγα εταιρεις τηελπικοινωνιων 
και τεχνολογιας οπως η Deutsche Telekom 
συρρεουν να επενδυσουν στην περιοχη. Το 
αποτελεσµα: µια καταπληκτικη γειτονια για 
να ζεις και εργαζεσαι, πολλες νεες δουλειες 
και αναπτυξη για την πολη. Εκει που πριν 
10 χρονια υπηρχε αποβιοµηχανιση και 
βρωµια, σηµερα υπαρχει δυναµικη 
αναπτυξη και πανακριβα διαµερισµατα. 
Ολοι κερδιζουν (εκτος απο τους 
ανταγωνιστες της Βαρκελωνης βεβαια). 

Το γηπεδο του Παναθηναϊκου 
 
Η µεταφορα του γηπεδου του Παναθηναϊκου ειναι µια καλη πρωτη 
κινηση για την αναβαθµιση του Ελαιωνα. Θα φερει εµπορικη κινηση 
και ενδιαφερον στην περιοχη. 
 
Μονο που πρεπει να προσεξουµε πολυ να 
γινει σαν µερος του Μεγαλου Σχεδιου και 
οχι αποσπασµατικα. ∆εν γινεται ας πουµε 
να εχουµε γηπεδο, χωρις προσβασεις, 
χωρους σταθµευσης, πεζογεφυρες κτλ ∆εν 
κανει να πολεοδοµηθει η περιοχη διπλα 
στο γηπεδο µιζερα, χωρις προβλεψη για 
φαρδια πεζοδροµια και ανοιχτους 
δροµους. 
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Ολοι οι χωροι που απελευθερωνει η βιοµηχανια στον Ελαιωνα 
απαλλοτριωνονται (φυσικα στις τιµες που επικρατουν προ της 
ενταξης στο σχεδιο πολεως). Η περιοχη πολεοδοµειται απο την 
αρχη µε υποδειγµατικο σχεδιο, πλουσιους ελευθερους χωρους, 
ευρυχωρα πεζοδροµια και δροµους. ∆ιαλεγουµε καποια 
στρατηγικα σηµεια µε καλη προβολη (ας πουµε στο τελος ενος 
µεγαλου δροµου) και φτιαχνουµε τα µνηµειωδη κτιρια που 
αναφερθηκαν (ενα µουσειο Γκουγκενχαϊµ θα ηταν το αριστο). 
Κατοπιν και αφου εχουν γινει ολες οι υποδοµες, δινονται σε 
ιδιωτες ολα τα οικοπεδα για κατασκευη προτυπων κατοικιων. 
Τελος υπαρχει και µια πολυ προσφατη, θαυµασια προταση για 
διδυµους πυργους στον Ελαιωνα. Η µετατροπη µιας φτηνης 
βιοµηχανικης περιοχης σε προτυπη περιοχη κατοικιας και 
γραφειων, τοσο κοντα στο κεντρο της πολης (ο Ελαιωνας 
ξεκιναει λιγα χιλιοµετρα απο την Οµονοια!) δηµιουργει 
τεραστιες υπεραξιες που το δηµοσιο θα µπορεσει να δρεψει. 
Ετσι, και σε συνδυασµο µε τα κεφαλαια απο το Ελληνικο, το 
ολο Σχεδιο γινεται οικονοµικα βιωσιµο.  
 
Αλλα και στην υπολοιπη Αθηνα, συµφωνα µε το Σχεδιο 
ελευθερωνονται χωροι απο τα µεταστεγασµενα υπουργεια που 
πανε στο Ελληνικο. Οσο εχει νοηµα, και εαν βρισκονται σε 
κορεσµενες περιοχες, τα κτιρια κατεδαφιζονται και µενουν 
πλατειες, ελευθεροι χωροι για αθληση και παρκα για 
χαλαρωση. Αλλιως στεγαζονται στα απελευθερωµενα κτιρια 
παιδικοι σταθµοι, νοσοκοµεια, πανεπιστηµια και αλλες 
δηµοσιες υπηρεσιες της Αθηνας κτλ που σηµερα συχνα 
βρισκονται σε εντελως ακαταλληλα κτιρια. 
 
Λοιπες Απαραιτητες Παρεµβασεις 
 
1) Τροχαια και λοιπες υπηρεσιες διατηρησης ταξης και 
καθαριοτητας 
 

Ο,τι δροµους και υποδοµες και αν 
φτιαξουµε, χωρις καποια επιβολη της 
ταξης στην πολη, τα οφελη 
ακυρωνονται. Παρατηρειστε ενα ρυακι 
που τρεχει. Οταν το νερο ειναι λιγο, η 
ροη ειναι κανονικη και το νερο 
προχωραει γρηγορα. Οταν το νερο 
αυξηθει αρκετα, εχουµε την λεγοµενη 
τυρβωδη ροη (εξου και η λεξη turbo, 
τουρµπινα). Στην τυρβωδη ροη, το 
νερο κινειται µεν πολυ, αλλα δεν 
προχωραει γρηγορα, γιατι κινειται 
χαοτικα προς πολλες κατευθυνσεις, 
αντι να προχωραει οµαλα προς τα 
µπροστα. Νοµιζω η κινηση στην 
Αθηνα ειναι σε παροµοιο σταδιο. Τα 
αυτοκινητα κινουνται τοσο χαοτικα, 
που οι χρονοι µετακινησης 

αυξανονται πολυ χωρις λογο. Αν επιβαλλοντουσαν οι βασικοι 
κανονες (δεν οδηγουµε αργα και αριστερα, δεν 
διπλοπαρκαρουµε ποτε, δεν περναµε µε κοκκινο µε 
αποτελεσµα να µενουµε στην µεση του δροµου και να 
κλεινουµε το καθετο ρευµα κτλ) θα ειχαµε πολυ πιο στρωτη 
ροη. 
 
Για την καθαριοτητα ισχυει επισης κατι παροµοιο. Η πολη ειναι 
βρωµικοι γιαυτο και οι Αθηναιοι την ρυπαινουν? Ή οι Αθηναιοι 
ρυπαινουν επειδη η πολη εινα βρωµικη? Τα προβληµατα ειναι 
αλληλενδετα, γιαυτο χρειαζεται συστηµατικος καθαρισµος αλλα 
και επιβολη της ταξης. Μια βολτα στο κεντρο της Αθηνας 
δειχνει ξεκαθαρα οτι υπαρχουν κασταστηµατα ή πολιτες που 
συστηµατικα ρυπαινουν. Πρεπει να πληρωνουν το κοστος που 
προκαλουν στην κοινωνια! 
 
2) Γενικη εκστρατεια εκπολιτισµου του κοινου.  
 
Γιατι το µεγαλο προβληµα της Αθηνας… ειναι οι Αθηναιοι! Οσο 
κι αν ξοδευουµε σε οδοκαθαριστες, αν οι Αθηναιοι πετουν τα 
σκουπιδια τους στον δροµο και αφηνουν τους σκυλους να 
κοπραινουν στα πεζοδροµια, η πολη θαναι βρωµικη. 
 
Οσα µετρό κι αν φτιαξουµε, αν δεν µαθουν οι ανθρωποι να 
αφηνουν τους επιβατες να κατεβουν, πριν προσπαθησουν να 
µπουν στο βαγονι, η ζωη µας θα ειναι δυσκολη και αγχωδης. 

 
Οσο µεγαλοι και να ειναι οι δροµοι, αν υπαρχουν αντικοινωνικα 
ζωα που διπλοπαρκαρουν για να παρουν τσιγαρα στην 
Κηφισσιας µερα µεσηµερι, οι δροµοι µας θα ειναι πηγµενοι. 
Θεωρω οτι µε καθε µεγαλο εργο οι εκστρατειες εκπολιτισµου 
του κοινου πρεπει να ξεκινουν κατευθειαν. Εργα οπως το 
Μετρό, δηµιουργουν αποδεδειγµενα νησιδες πολιτισµου και 
λογικης. Οι πολιτες οταν τα πρωτοχρησιµοποιουν, δεν εχουν 
ακοµα µια κυριαρχη συµπεριφορα, εναν τροπο σκεψης, δεν 
εχουν εκφυλισει ακοµα τους κανονες λειτουργιας. Σε αυτην την 
ευαισθητη στιγµη, το κρατος πρεπει να φαινεται αποφασισµενο 
να επιβαλει τον σεβασµο των κανονων. Με την επιδειξη 
αποφασιστικοτητας, η αναγκη για πραγµατικη καταστολη 
ελαχιστοποιειται. 
 
Αποτελεσµατα 
 
Αυξηση ΑΕΠ χαρη στις νεες εγκαταστασεις ξενων εταιρειων 
στους ειδικους χωρους, χαρη στην αυξηµενη οικοδοµικη 
δραστηριοτητα, και χαρη στον επιπλεον τουρισµο λογω 
Συνεδριων. 
 
Αναπνεει η Αθηνα στο κεντρο, αλλαζει ο Ελαιωνας, 
αναβαθµιζονται υποβαθµισµενες περιοχες, ανακουφιζονται 
ταλαιπωρηµενοι πολιτες. ∆ηµιουργουνται νεες γειτονιες, 
θαυµασιες για να ζεις, κοντα στο κεντρο και µε λογικες τιµες. 
 
Αυξηση αποτελεσµατικοτητας της πολης συγκοινωνιακα 
(αποκεντρωση υπουργειων και γραφειων), πολιτιστικα (χωροι 
διασκεδασης µε σωστες αδειες) και αισθητικα (νεα οµορφα 
κτιρια). 
 
Αυξανεται η τεχνογνωσια Ελληνων κατασκευαστων και 
αρχιτεκτονων. Μπαινει η Αθηνα στον παγκοσµιο χαρτη 
συνεδριων, επιχειρηµατικου τουρισµου και γενικα πρωτοπο-
ριας. Βαζουµε τε θεµελια σιγα σιγα για να κανουµε µια Αθηνα - 
παγκοσµια πολη. 
 
Συνεπειες και οφελη 
 
Τα οφελη απο το Σχεδιο ειναι τεραστια, ειναι ικανα να 
εκτοξευσουν την Αθηνα απο µια περιφερειακη και 
καθυστερηµενη µεσαιου µεγεθους πολη, σε µια πρωτοποριακη, 
δυναµικη ευρωπαϊκη πρωτευουσα. Ειναι εκεινη η δηµιουργικη 
κλωτσια που πολλοι θαυµασαν στην Βαρκελωνη και περιµεναν 
να δοθει και στην Αθηνα µε τους Ολυµπιακους Αγωνες. Αυτο 
που δεν καταλαβαν ειναι οτι χωρις µεγαλοπνοη, δηµιουργικη 
σκεψη δεν αλλαζει µια πολη και µια κουλτουρα. Ριχνοντας 
καταρρακτες χρηµατων για να αναπαραγουµε την µιζερη 
νοοτροπια µας, την ανυπαρκτη αρχιτεκτονικη σκεψη, το 
µηδενικο οραµα, η πολη δεν βελτιωνεται, απλως µεγεθυνει την 
ασχηµια της.  
 
Το Σχεδιο θα παρει χρονια, δεκαετιες, αλλα οσο ολοκληρωνεται, 
η πολη θα µεταµορφωνεται. Και δυστυχως δεν υπαρχει αλλος 
τροπος να αλλαξει η πολη. Οι αποσπασµατικες, χωρις 
προοπτικη προσπαθειες εως τωρα, µονο µπαλωµατα µπορεσαν 
να γινουν. Και η πολη εχει αρχισει να θυµιζει σχιζοφρενικο 
Φρανκενσταϊν µε σκορπιες παρεµβασεις αναµεσα σε παλια 
τερατουργηµατα. Το µονο που χρειαζεται ειναι να 
συνειδητοποιησει ο καθε υπευθυνος οτι η Αθηνα χρειαζεται 
οργανωµενη µακροπροθεσµη δραση. Φτανει πια η κατασταση 
µε τον καθε πολιτικο που θελει να αφησει το σηµαδι του, οπως 
τα σκυλια µαρκαρουν την περιοχη τους ουρωντας σε καθε 
γωνια. Ηρθε η ωρα να δρασουµε συλλογικα, για την πολη µας. 
Να αφησουµε επιτελους το σηµαδια µας αλλαζοντας δραµατικα 
τον χωρο που ζουµε, για εµας και τα παιδια µας… 
 
 
Πηγες: 
Κοιταξτε και εδω µια θαυµασια εξοµοιωση της Αθηνας οπως φαινεται απο 
τον αερα. 
Μερικες φωτογραφιες απο τα σηµερινα χάλια του Ελαιωνα. 
Πληροφοριες για την αναπλαση των Ντοκλανντς στο Λονδινο, µε το Canary 
Wharf να εχει γινει απο τα µεγαλυτερα επιχειρηµατικα κεντρα της 
Ευρωπης. 
Αρθρο περι της αναγεννησης της περιοχης του Μπερσυ στο Παρισι. 
Αρθρο στα ΝΕΑ για την ελλειψη πρασινου στην ∆υτικη Αττικη και περι 
χώρων που ανηκουν στο δηµοσιο και µπορουν να απελευθερωθουν αµεσα 

Ουρανοξυστες αντι για 
βρωµια στον Ελαιωνα? 
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 ΤΟ ΘΑΥΜΑ ΤΗΣ ΧΙΛΗΣ 
Φώτης Περλικός 

 
 

"The real miracle in Chile was not that those economic 
reforms worked so well, because that's what Adam Smith 

said they would do. Chile is by all odds the best economic 
success story in Latin America today. The real miracle is 

that a military junta was willing to let them do it." 
Milton Friedman 

 
Πολλά πράγµατα µοιάζουν θαύµα στη σύγχρονη Χιλή, και ίσως 
το σηµαντικότερο είναι ότι δεν µοιράζεται την ίδια οικονοµική 
τύχη µε πολλούς γείτονές της. Όπως παρουσίαζε προ ηµερών η 
Ναυτεµπορική, µε ρυθµό 6% προβλέπεται να αναπτυχθεί για 
τρίτο έτος το 2006 η οικονοµία της Χιλής, αυξάνοντας τα έσοδα 
από τις διευρυµένες κοινωνικές υπηρεσίες της κυβέρνησης, 
σύµφωνα µε τον υπουργό Οικονοµικών της χώρας, Andres 
Velasco. Ο υπουργός είπε ότι η οικονοµία θα έχει µάλλον τον 
ίδιο ρυθµό ανάπτυξης των δύο προηγούµενων ετών, όταν 
αναπτύχθηκε µε ρυθµό 6,2% και 6,3% αντιστοίχως. 
 
Το γεγονός ότι σήµερα η Χιλή διαθέτει µια εύρωστη, ισχυρή και 
ταχέως αναπτυσσόµενη οικονοµία, σε µια περιοχή όπου οι 
γείτονές της αντιµετωπίζουν τεράστια οικονοµικά προβλήµατα, 
είναι απόδειξη των γερών της οικονοµικών της βάσεων, 
θεµελιωµένων βαθιά στη φιλοσοφία των ανοιχτών αγορών και 
της ιδιωτικής πρωτοβουλίας. ∆εν διαθέτει µόνο την πιο ισχυρή 
οικονοµία της περιοχής, µε σταθερά µεγαλύτερους ρυθµούς 
ανάπτυξης, αλλά ως αποτέλεσµά της και την πιο ισχυρή 
δηµοκρατική διακυβέρνηση και το µεγαλύτερο σεβασµό στα 
ατοµικά, κοινωνικά και πολιτικά, δικαιώµατα. Η κατανόηση του 
πλαισίου της σύγχρονης Χιλιανής πραγµατικότητας απαιτεί µια 
µικρή ιστορική αναδροµή. 

 
Στις προεδρικές εκλογές του 1970, 
µετά από πολλά χρόνια κεντρώας 

χριστιανοδηµοκρατικής 
διακυβέρνησης, κέρδισε ο Allende, 
µε την οριακή πλειοψηφία του 1% 
(36% σε σχέση µε το 35% του 
συντηρητικού Alessandri και του 
28% του χριστιανοδηµοκράτη 
Tomic). Η νίκη του Allende ήταν 
αποτέλεσµα της διάσπασης του 
κεντροδεξιού συνασπισµού που τον 
είχε κερδίσει τις εκλογές του 1964 
µε 56% (µε ηγέτη τον τότε κεντρώο 
Frei, οποίος όµως δεν κατέβηκε ξανά 

το 1970 και ο διάδοχός του Tomic δεν έγινε καθολικά 
αποδεκτός). Η ακολουθούµενη µέχρι τότε πολιτική είχε µια 
ευρύτατη κοινωνική αποδοχή, όπως δείχνουν τα αποτελέσµατα 
των εκλογών (και το 56% του 1964 και το άθροισµα 63% των 
δύο υποψηφίων του 1970). Αντίθετα, παρά την οριακή του νίκη 
και την µειοψηφική αποδοχή, ο Allende εφάρµοσε ένα 
επιθετικό και καταστροφικό οικονοµικό πρόγραµµα 
προκειµένου να εθνικοποιήσει τα µέσα παραγωγής και να 
σοσιαλιστικοποιήσει την κοινωνία. 
 
Η πρώτη χρονιά διακυβέρνηση του Allende ήταν εντυπωσιακή 
(όπως συµβαίνει σε όλες τις περιπτώσεις που κάποιοι 
αποφασίζουν να φάνε τα έτοιµα). Το 1971 το ΑΕΠ αυξήθηκε 
7,7%, η ανεργία µειώθηκε στο 4% και οι µισθοί αυξήθηκαν 
23%! Αυτή όµως η ανάπτυξη δεν ήταν αποτέλεσµα της 
αποτελεσµατικής λειτουργία της οικονοµίας αλλά του 
ανοίγµατος της κρατικής κάνουλας χωρίς όρια. Ο Αllende απλά 
έσφαξε την κότα που έκανε αυγά για να φάει το κρέας, και τα 
αυγά τελείωσαν πολύ γρήγορα. Ήδη από το 1972 το ΑΕΠ 
βρισκόταν σε πτώση. Τα τεράστια ελλείµµατα του Allende 

χρηµατοδοτήθηκαν από την Κεντρική Τράπεζα, που 
αναγκάστηκε να τυπώσει πληθωριστικό χρήµα για να τα 
καλύψει, εκτινάσσοντας των πληθωρισµό στο 600%. Αυτό 
µηδένισε τα όποια κέρδη στο εισόδηµα των φτωχότερων 
στρωµάτων, καθώς οι µισθοί το 1972 έπεσαν κατά 25%. 
Απεργίες και κινητοποιήσεις της αντιπολίτευσης συγκλόνιζαν 
την Χιλή από τον Οκτώβριο του 1972 και η παραίτηση του 
Allende γινόταν γενικό αίτηµα. 
 

∆υστυχώς όµως, ο Allende δεν 
πρόλαβε να ηττηθεί στις εκλογές, 
αφού τον πρόλαβε το 
πραξικόπηµα της χούντας του 
Πινοσέτ τον Σεπτέµβρη του 
1973. Μια απαράδεκτη (και ίσως 
αχρείαστη) κατάλυση της δηµο-
κρατίας, µε την υποστήριξη του 
Κίσσιντζερ στα πλαίσια του 
ψυχροπολεµικού ανταγωνισµού 
των υπερδυνάµεων. Μια κατά-
πιεστική και αιµατηρή χούντα 

που, µε τα εγκλήµατά της, ηρωοποίησε στα µάτια όλου του 
κόσµου την προηγούµενη καταστροφική διακυβέρνηση και 
εµπόδισε την εκλογική καταδίκη που της άξιζε. Μια σχεδόν 
textbook περίπτωση, πώς η καταστροφή και η εθνικοποίηση της 
οικονοµίας οδηγεί σε αντιδηµοκρατικές λύσεις, όπως 
περιγράφεται στο "∆ρόµο προς τη ∆ουλεία". Ο Allende πρόβαλε 
τον σχεδιασµό της οικονοµίας ως λύση για την ανάπτυξη και 
την βελτίωση των φτωχότερων στρωµάτων, απέτυχε όµως 
παταγωδώς να παρουσιάσει αποτελέσµατα. Έκανε όµως τους 
Χιλιανούς πιο δεκτικούς σε άλλους σχεδιαστές µε λιγότερες 
δηµοκρατικές ευαισθησίες. 
 
Στόχος της χούντας ήταν να γυρίσει τα πράγµατα στην προ-
1970 κατάσταση, γι'αυτό και υποστηρίχθηκε από πολλούς που 
είχαν θιγεί από τις αλλαγές του Allende. Αρχικά σε όλα τα 
κρίσιµα οικονοµικά πόστα τοποθετήθηκαν στρατιωτικοί µε 
µηδενικές γνώσεις οικονοµικών, µε αποτέλεσµα η κρίση απλώς 
να µεγαλώνει. Η κατάσταση ανάγκης οδήγησε την χούντα σε 
λύσεις στις οποίες κανένα απολυταρχικό ολοκληρωτικό 
καθεστώς δεν θα κατέφευγε, την φιλελευθεροποίηση της 
οικονοµίας και τον περιορισµό του κρατικού ελέγχου. Άλλωστε 
τα ίδια µέτρα προτάθηκαν και σε άλλες απολυταρχίες όπως την 
Κίνα, την Γιουγκοσλαβία και την Νότια Αφρική, µε πολύ 
µικρότερα αποτελέσµατα. Είναι πραγµατικά θαύµα το γεγονός 
ότι ένα καθεστώς υιοθέτησε πολιτικές που µακροπρόθεσµα 
υπέσκαπταν τα ίδια του τα θεµέλια, αλλά η άµεση κρίση και η 
έλλειψη πρόθυµων επιστηµόνων οικονοµολόγων να βοηθήσουν, 
οδήγησε στο πολιτικό αυτό παράδοξο. Οι λεγόµενοι Chicago 
Boys ήταν περίπου 30 Χιλιανοί οικονοµολόγοι, που είχαν 
σπουδάσει οικονοµικά στο πανεπιστήµιο του Σικάγο, και που 
ήταν από τους λίγους που δεν ήταν ύποπτοι σχέσεων µε την 
προηγούµενη κυβέρνηση. 
 
Ο ίδιος ο Μίλτον Φρίντµαν, παρότι έδωσε διαλέξεις στην Χιλή 
(όπως και σε πολλά άλλες δικτατορίες, όπως η Κίνα) για την 
αξία της ελεύθερης οικονοµίας, ουδέποτε έγινε σύµβουλος της 
Χιλιανής κυβέρνησης ούτε ενέκρινε τις πολιτικές θέσεις του 
καθεστώτος (παρά την λάσπη περί του αντιθέτου). Επικρότησε 
όµως την εφαρµογή των οικονοµικά φιλελεύθερων πολιτικών, οι 
οποίες σταδιακά οδήγησαν και στην βελτίωση της Χιλιανής 
οικονοµίας και την επικράτηση πολιτικά φιλελεύθερων 
πρακτικών. Η αποκατάσταση της δηµοκρατίας το 1990 ήταν η 
δικαίωση οχι µόνο της θεωρίας ότι ο οικονοµικός 
φιλελευθερισµός οδηγεί στον πολιτικό, αλλά και της άποψης ότι 
η µεγαλύτερη βοήθεια στον καταπιεσµένο λαό ενός αυταρχικού 
κράτους δεν είναι η αποµόνωση ή τα εµπάργκο αλλά το 
εµπόριο και το άνοιγµα των αγορών του. H oικονοµική 
ελευθερία είναι η βάση της ευηµερίας και της δηµοκρατίας  
 
Η εφαρµογή των πολιτικών της σχολής του Σικάγο αρχίζει τον 
Απρίλιο του 1975 και τα θεαµατικά τους αποτελέσµατα δεν 
άργησαν να φανούν. Τα µέτρα περιλάµβαναν µείωση 
εισαγωγικών δασµών, απελευθέρωση τιµών, µείωση των 
κρατικών δαπανών, µείωση των δηµοσίων υπαλλήλων και η 
κατάργηση των κρατικών επιδοτήσεων. Ο φόρος εισοδήµατος 
δεν ξεπερνούσε το 10%, µεγάλος αριθµός κρατικών 
επιχειρήσεων ιδιωτικοποιήθηκε, επιτράπηκε η ίδρυση ιδιωτικών 
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χρηµατοπιστωτικών ιδρυµάτων και η οικονοµία 
προσανατολίστηκε στο εξαγωγικό εµπόριο στην παγκόσµια 
αγορά. Σε δεύτερο χρόνο ελαστικοποιήθηκε η αγορά εργασίας, 
το σύστηµα υγείας κατέληξε στην συνύπαρξη ενός µείγµατος 
ιδιωτικού και δηµόσιου τοµέα, το ασφαλιστικό σύστηµα 
ιδιωτικοποιήθηκε και βασίστηκε στην επενδυτική απόδοση των 
ατοµική εισφορών και όχι στην αναδιανοµή, ενώ και η 
εκπαίδευση αποκεντρώθηκε και ιδιωτικοποιήθηκε. 
 
Ένας από τους µεγαλύτερους µύθους της προπαγάνδας 
εναντίον των µεταρρυθµίσεων των Chicago Boys είναι η 
χειροτέρευση της θέσης των φτωχότερων και το άνοιγµα των 
ανισοτήτων. Γι'αυτό και οι συγκρίσεις που υποτίθεται ότι 
δείχνουν την αποτυχία τις ελεύθερης αγοράς δεν συγκρίνουν µε 
την κατάσταση που υπήρχε πριν τις µεταρρυθµίσεις αλλά µε το 
1970, δηλαδή πριν την καταστροφική επίδραση του Allende! 
Στην πραγµατικότητα η µεγάλη αύξηση των ανισοτήτων και της 
ανεργίας σηµειώθηκε πριν και όχι µετά την αρχή της 
εφαρµογής των αλλαγών τους (τον Απρίλιο του 1975), ως 
αποτέλεσµα της κατάρρευσης της υπερχρεωµένης, 
πληθωριστικής, κρατικίστικης οικονοµίας. Το 1974 η αξία των 
µισθών είχαν φτάσει πλέον στο 64.7% περίπου του 1971. 
Αντίθετα, ήδη από το 1976 είχαµε τα πρώτα σηµάδια 
ανάκαµψης και ανάπτυξης. Μέχρι το 1982 οι µισθοί είχαν 
φτάσει πάλι στο 109% του 1971. Η οικονοµία αναπτυσσόταν µε 
σταθερούς µεγάλους ρυθµούς που έφτασαν το 9,9% το 1977 
και ο πληθωρισµός έπεσε το 1981 το 9,5%, διασφαλίζοντας τα 
εισοδήµατα από τον εξανεµισµό τους. 
 
Παρά τις µεγάλα ανοίγµατα στην αγορά, η χούντα κράτησε στα 
χέρια της το µονοπώλιο των ορυχείων χαλκού, που είναι το 
κύριο εξαγωγικό προϊόν της Χιλής και βάση της 
χρηµατοδότησης του καθεστώτος και εξυπηρέτησης του 
εξωτερικού δανεισµού της, το οποίο έγινε η αχίλλειος πτέρνα 
του συστήµατος. Το 1982 η διεθνής πτώση της τιµής του 
χαλκού απέδειξε το πόσο επικίνδυνο είναι να στηρίζεται ένα 
κράτος στην λειτουργία του ως επιχειρηµατίας. Η κρίση του 
1982-83 δεν είναι δείχνει την αποτυχία της ελεύθερης αγοράς, 
αφού δεν προκλήθηκε από κει αλλά από τον τοµέα της 
Χιλιανής οικονοµίας µε τον βαρύτερο κρατικό έλεγχο. Ήταν µια 
κρίση όπως αυτές που βιώνουν όλα τα κράτη που στηρίζονται 
στην εξαγωγή πρώτων υλών, όπως πχ µια ραγδαία πρώτη της 
τιµής του πετρελαίου οδηγεί σε κρίση τις οικονοµίες των 
κρατικοδίαιτων πετρελαιοπαραγωγών χωρών. Η αντίδραση δε 
του κράτους στην κρίση, ήταν η ακριβώς αντίθετη από αυτή 
που δίδασκαν οι καταστροφικές εµπειρίες της Μεγάλης Ύφεσης 
στις ΗΠΑ, επαναλαµβάνοντας τα ίδια σφάλµατα, Η κυβέρνηση 
αντέδρασε περιοριστικά, µειώνοντας τα έξοδα και τους µισθούς 
ενώ κρατικοποίησε τις ιδιωτικές τράπεζες. 
 

 
 
Μέχρι την πτώση της χούντας ακολούθησε άλλος ένας γύρος 
ταχείας ανάπτυξης, ως αποτέλεσµα των επιπλέον φιλελεύθερων 
µέτρων που πάρθηκαν. Το 1989 η αύξηση του ΑΕΠ έτρεχε µε 
ρυθµούς 10%, η ανεργία είχε πέσει στο 6,4% και οι µισθοί 
είχαν επανέλθει στο 92% του 1970 (σε σύγκριση µε το -12,9% 
ανάπτυξη, 16,4% ανεργία και 64,7% αξία µισθών το 1975 όταν 
ξεκίνησε η φιλελευθεροποίηση της οικονοµίας). Ο πληθωρισµός 
ήταν το 1988 στο 12,5% από το 369,2% του 1974 και το 343% 
του 1975. Επίσης το ποσοστό του ΑΕΠ που αναλογούσε στο 
φτωχότερο 40% του πληθυσµού αυξήθηκε από το 11,5% του 
1970 στο 12,6% το 1989. 

 
 
Στο γράφηµα φαίνεται πώς η περίοδος 1970-1975 σταµάτησε την σταθερή 
πορεία ανάπτυξης της Χιλής, καθώς και τις 2 περιόδους οικονοµικού boom, 
το 1975-1981 και το 1983-1998 (ενώ σήµερα η Χιλή βιώνει το τρίτο boom 
της, 2000-2006). 
 

Το 1990 αποκαταστάθηκε η 
δηµοκρατία στην Χιλή, όλες 
όµως οι βασικές οικονοµικές 
πολιτικές της χούντας παρέ-
µειναν συνεχίζοντας να 
τροφοδοτούν την ανάπτυξη της 
χώρας. Όταν ήρθε στην εξου-
σία ο Aylwin, διατηρήθηκαν 
όλοι οι βασικοί προσανατο-
λισµοί της οικονοµίας και 
προστέθηκαν µια σειρά από 
µεταρρυθµίσεις διαφοροποίη-
σης, αναβάθµισης και ενίσχυ-
σης των εξαγωγών. Η Χιλή 
αναπτύχθηκε της περίοδο 
1990-1997 µε κατά µέσο όρο 
µε 7,2%. Το ποσοστό των 

ανθρώπων κάτω από το όριο της φτώχειας έπεσε κατά 24% 
µεταξύ 1987-2001 ενώ το 2001 ο πληθωρισµός ήταν πλέον 
2,6%. Η Χιλή είναι ο ασφαλέστερος προορισµός επενδύσεων 
στην περιοχή. Η σηµερινή οικονοµική της ευρωστία 
αποδεικνύει ότι µπορεί µεν µια οικονοµικά φιλελεύθερη 
πολιτική να εφαρµοστεί µε το ζόρι από µια χούντα, όµως όταν 
συνδυάζεται µε πολιτικό και κοινωνικό φιλελευθερισµό γίνεται 
πολύ παραγωγικότερη και αποδοτική, πράγµα που αποτελεί ένα 
από τα κυριότερα διδάγµατα της Χιλιανής ιστορίας. 
 
Καθώς η χώρα πλούτιζε µέσω των ελεύθερων αγορών, έγιναν 
πλέον δυνατές οι παροχές προς τους ασθενέστερους. Όχι µέσω 
της εθνικοποίησης και καταστροφής της παραγωγικής βάσης, 
όπως προσπάθησε ο Allende, ούτε µέσω του παρεµβατισµού και 
της ρύθµισης της οικονοµίας, ούτε µέσω της ανάληψης από το 
κράτος επιχειρηµατικού ρόλου. Αντίθετα, διατηρώντας σε 
µεγάλο βαθµό την οικονοµική ελευθερία της (είναι 14η στον 
κατάλογο των χωρών µε βάση τον δείκτη οικονοµικής 
ελευθερίας), άρχισε να δηµιουργεί ένα δίχτυ ασφαλείας για τους 
λιγότερο πετυχηµένους. Ένα δίχτυ που αποτελεί φιλελεύθερη 
πρόταση πολύ πριν οι διάφορες κρατικοπαρεµβατικές 
ιδεολογίες το υιοθετήσουν (όταν ο Μίλτον Φρίντµαν µιλούσε τις 
δεκαετίες του '50 και του '60 για το ελάχιστο εγγυηµένο 
εισόδηµα ή τον αρνητικό φόρο, αυτοί που σήµερα τον 
αντιγράφουν µίλαγαν για ουτοπικές ολοκληρωτικές κοινωνίες). 
 
«Η οικονοµία θα συνεχίσει να αναπτύσσεται µε ανάλογους 
ρυθµούς», είπε ο σηµερινός υπουργός Οικονοµικών της χώρας 
Velasco κατά τη διάρκεια πρόσφατης συνέντευξης στο Σαντιάγο, 
συµπληρώνοντας: «Οι χώρες µπορούν να αναπτυχθούν και να 
είναι ανταγωνιστικές και παράλληλα να είναι κοινωνικά 
υπεύθυνες». Η κυβέρνηση της Χιλής θέλει να εξασφαλίσει την 
ανάπτυξη για έβδοµο έτος το 2006 και στα σχέδιά της 
περιλαµβάνεται η αύξηση των συντάξεων των φτωχών 
ηλικιωµένων. 
 
 
∆ιαβάστε περαιτέρω: 
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EMPOWERING WORKERS: THE PRIVATIZATION OF SOCIAL SECURITY 
IN CHILE 
THE SUCCESS OF CHILE'S PRIVATIZED SOCIAL SECURITY 
Macroeconomic Stability and Income Inequality in Chile 
Success Story in Latin America 
 
Και η αρνητική άποψη: 
Miracle cure, but the medicine was bright red 
Macroeconomic stabilization as the ground of structural reforms in Chile  
The dark side of Chile's economic miracle  

 
 

 
 

ΜΕΤΑΡΡΥΘΜΙΣΕΙΣ ΚΑΙ 
ΠΟΛΙΤΙΚΗ 

Πάνος Ευαγγελόπουλος 
 
 
Είναι ευρέως διαδεδοµένη η άποψη ότι στις ΗΠΑ την 
µητρόπολη του καπιταλισµού τα πάντα ρυθµίζονται αυτόµατα 
από την αγορά και τις δυνάµεις της προσφοράς και της 
ζήτησης. Αυτή η υπεραπλουστευµένη εικόνα για την οργάνωση 
της αµερικανικής οικονοµίας και κοινωνίας δεν είναι αληθής. 
Παρ’ όλα αυτά µπορούµε να ισχυριστούµε ότι µετά από τρεις 
δεκαετίες συνεχών µεταρρυθµίσεων, αρχής γινόµενης από την 
Προεδρία Ρέιγκαν, η αµερικάνικη κοινωνία απελευθερώθηκε 
σηµαντικά από τα δεσµά της κρατικής γραφειοκρατίας, των 
ρυθµιστικών διατάξεων που επέβαλλαν στην οικονοµία οι κάθε 
λογής δηµόσιες αρχές και υπηρεσίες αλλά και από την υψηλή 
και δυσβάσταχτη φορολογία που αποτελούσε τον ακρογωνιαίο 
λίθο της αναδιανεµητικής πολιτικής του σοσιαλδηµοκρατικού 
οράµατος των Κέννεντυ και της οικοδόµησης της µεγάλης 
κοινωνίας του διαδόχου τους Τζόνσον. 
 
Η µεγάλη αυτή αλλαγή της αµερικάνικης οικονοµίας από την 
δεκαετία του ΄80 και µετά δεν συντελέστηκε ούτε αυτόµατα ούτε 
ακαριαία. Για να φθάσουµε στη εφαρµογή της πολιτικής 
Ρέιγκαν αλλά και στην αναθεώρηση της παραδοσιακής και 
πεπαλαιωµένης πολιτικής των δηµοκρατικών από την 
διακυβέρνηση Κλίντον, απέναντι στα ιερά και τα όσια των 
αρχών διαχείρισης της οικονοµίας υπέρ της κρατικής 
παρέµβασης και της αναδιανοµής, πολλοί διανοούµενοι και 
επιστήµονες εργάστηκαν για να αποδείξουν στο αµερικάνικο 
έθνος ότι η ελεύθερη αγορά που απετέλεσε την πηγή της 
ανόδου και της ακµής των ΗΠΑ θα έπρεπε και πάλι να γίνει ο 
οδηγός για την ανάκαµψη της οικονοµίας και την 
απελευθέρωση της αµερικάνικης κοινωνίας από τα δεσµά της 
γραφειοκρατίας και του κράτους Λεβιάθαν που καθήλωνε την 
Αµερική στην ανεργία, τον υψηλό πληθωρισµό και στην 
αναιµική επιχειρηµατική πρωτοβουλία. 
 
Σε ένα τέτοιο δυσµενές περιβάλλον όπου τα πάντα καθορίζονταν 
από το κράτος, µε την εφαρµογή εκ µέρους των διοικητικών 
αρχών της περίφηµης πολιτικής τιµών και εισοδηµάτων, την 
οποία ενορχήστρωσε και επέβαλλε ο µέντορας των οικονοµικών 
ιδεών των Κέννεντυ και Τζόνσον, ο οικονοµολόγος 
Γκαλµπραίηθ, ελάχιστα πράγµατα για την αµερικάνικη 
κοινωνία καθορίζονταν πλέον από την ελεύθερη αγορά τόσο για 
τον συντονισµό των παραγωγικών συντελεστών όσο και για την 
κινητοποίηση τους για την παραγωγή πλούτου και 
επιχειρηµατικών καινοτοµιών. Ήταν ακριβώς το σηµείο Ναδίρ 
της Αµερικάνικης κοινωνίας όπου ο απόλυτος κρατικός έλεγχος 
και η υποταγή της επιχειρηµατικής πρωτοβουλίας στις οδηγίες 
των κρατικών µανδαρίνων, οδήγησε στην πιο αποτυχηµένη 
ιστορικά προεδρία της Αµερικής, αυτή του Τζίµµυ Κάρτερ. Η 
αποθέωση του κρατισµού επί Κάρτερ οδήγησε στην οικονοµική 
αποτελµάτωση της Αµερικής αλλά και στην πολιτική ήττα. Ήταν 
η εποχή που ο κοµµουνισµός φάνταζε στον κόσµο το 
προοδευτικό σύστηµα που θα αλλάξει τις κοινωνίες και ο 
καπιταλισµός το σύστηµα που πεθαίνει. Ήταν η εποχή που η 

µία χώρα µετά την άλλη, µε την ανάπτυξη των σοσιαλιστικών 
«απελευθερωτικών» κινηµάτων, περνούσε στη σφαίρα επιρροής 
της Σοβιετικής Ένωσης, υιοθετώντας το µοντέλο του κεντρικού 
ελέγχου της οικονοµίας από το σοσιαλιστικό «απελευθερωτικό» 
κίνηµα. 
 
Όλα αυτά οι Αµερικανοί τα αλλάξανε µε την εφαρµογή µιας 
µακροχρόνιας πολιτικής µεταρρυθµίσεων βασισµένης στον 
φιλελευθερισµό της αγοράς. Καταρχήν ανατρέψανε την 
αρνητική εσωτερική κατάσταση της χώρας και αµέσως µετά το 
δυσµενές διεθνές περιβάλλον. Αυτό επιτεύχθηκε µε συνέπεια 
και σταθερότητα παρά την εναλλαγή των ρεπουµπλικάνων και 
δηµοκρατικών στην προεδρία. Οι δύο θητείες του Κλίντον, 
ανάµεσα στις τρεις ρεπουµπλικάνικες που προηγήθηκαν και 
στις δύο που ακολούθησαν, δεν άλλαξαν το κυρίαρχο δόγµα του 
φιλελευθερισµού της αγοράς. Ο Κλίντον εφάρµοσε στο 
θησαυροφυλάκιο την πολιτική του µηδενικού ελλείµµατος και 
στα νοµισµατικά άφησε αδιαφιλονίκητο διαχειριστή τον 
libertarian Γκρήνσπαν. Άλλους δε παραδοσιακούς υπέρ της 
αναδιανοµής και του σοσιαλισµού οικονοµολόγους τους 
περιθωριοποίησε, στέλνοντας τους σε διεθνείς οργανισµούς 
όπως τον νοµπελίστα Στίγκλιτς στην Παγκόσµια Τράπεζα. Από 
την οποία µάλιστα παραιτήθηκε όταν απογοητεύτηκε µε την 
συνέπεια του Κλίντον να ακολουθεί τον φιλελευθερισµό της 
αγοράς και το δόγµα του ισοσκελισµένου προϋπολογισµού. 
 
Με αυτό τον τρόπο καρποφόρησαν οι µεταρρυθµίσεις στην 
Αµερική και την κατέστησαν και πάλι κραταιά και µοναδική 
υπερδύναµη του κόσµου. Αντ’ αυτού στη χώρα µας 
παλινδροµούµε κάθε φορά που αλλάζουµε κυβέρνηση και 
απλώς µετονοµάζουµε την µεγάλη αλλαγή που πρέπει να 
κάνουµε στη χώρα µας, πάνω στη τροχιά του φιλελευθερισµού 
της αγοράς, από εκσυγχρονισµό σε µεταρρύθµιση. Με αυτόν τον 
τρόπο βαλτώνουµε, οι εκσυγχρονιστές ή µεταρρυθµιστές 
απαξιώνονται και το έργο της αλλαγής µένει µισό και ατελές για 
να καταντήσει τελικά ατελέσφορο. 
 
∆ηµοσιεύτηκε στην εφηµερίδα «Κέρδος» στις 11/5/2006 
 
 

 
 

Η ΠΡΩΤΗ Ο∆ΗΓΙΑ ΤΟΥ  
STAR TREK 
Άρης Χατζής 

 
 
Η πολιτική των Ηνωµένων Πολιτειών είναι να επιδιώκει 

και να υποστηρίζει την ανάπτυξη δηµοκρατικών 
κινηµάτων και θεσµών σε κάθε έθνος και πολιτισµό, µε 

απώτερο στόχο να εξαλείψει την τυραννία απ’ τον κόσµο. 
George W. Bush, Jr. (2nd inaugural address, 2005) 

 
"Καθώς το δικαίωµα κάθε νοήµονος είδους να ζει 

σύµφωνα µε τη φυσιολογική πολιτισµική του εξέλιξη 
θεωρείται ιερό, κανένα µέλος του προσωπικού του 
Αστρικού Στόλου δεν µπορεί να παρέµβει στην υγιή 

ανάπτυξη της εξωγήινης ζωής και κουλτούρας. Ως τέτοια 
παρέµβαση θεωρείται και η εισαγωγή ανώτερης γνώσης, 

ισχύος ή τεχνογνωσίας σ’ έναν κόσµο του οποίου η 
κοινωνία αδυνατεί να χειριστεί αυτά τα πλεονεκτήµατα µε 
συνετό τρόπο.[…] Αυτή η οδηγία έχει απόλυτη ισχύ έναντι 

οποιασδήποτε άλλης θεώρησης και αποτελεί ύψιστη 
ηθική υποχρέωση." 

Star Trek Prime Directive (~ 2161 µ.Χ.) 
 
Σύµφωνα µε την 1η και σηµαντικότερη οδηγία που έχει λάβει 
το πλήρωµα του διαστηµικού οχήµατος Enterprise, σε καµία 
περίπτωση δεν έχει το δικαίωµα να επέµβει για να αλλάξει την 
εξέλιξη µίας λιγότερο αναπτυγµένης κοινωνίας ακόµα και αν το 
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κάνει µε τις καλύτερες προθέσεις. Η οδηγία αυτή συνοδεύεται 
από την ύψιστη ηθική ευθύνη. Ο κάθε πολιτισµός θα πρέπει να 
ακολουθήσει το δρόµο του. Κανείς δεν έχει το δικαίωµα να 
εµποδίσει την φυσική εξέλιξη µιας κοινωνίας. Στην αρχή αυτή 
δεν υπάρχει καµία εξαίρεση. Αν µε την επέµβαση ο εν λόγω 
πολιτισµός (και ο πλανήτης που τον φιλοξενεί) πρόκειται να 
σωθούν από ένα µεγάλο κίνδυνο, αυτό δεν έχει καµία 
σηµασία.1 Μάλιστα, σε πέντε-έξι περιπτώσεις το πλήρωµα του 
Enterprise παρακολούθησε καταστροφές πλανητών, ανίκανο να 
αντιδράσει, υπό την αυστηρή επίβλεψη του Captain Kirk. 
 
Όµως µέχρι να φτάσουµε στο 2161, ηµεροµηνία που σύµφωνα 
µε τους υπολογισµούς των ιστορικών του µέλλοντος θα 
σχηµατιστεί η Ενωµένη Οµοσπονδία των Πλανητών (United 
Federation of Planets) που θα επιβάλλει την πρώτη οδηγία, 
προς το παρόν ισχύει η οδηγία του Προέδρου των Η.Π.Α., 
σύµφωνα µε την οποία «θα σας σώσουµε, θέλετε δεν θέλετε». 
 
∆εν νοµίζω ότι χρειάζεται να συζητήσουµε εδώ το κατά πόσο η 
υποτιθέµενη νέο-ιδεαλιστική πολιτική του Bush έχει 
πραγµατικά σαν στόχο την παγκόσµια εδραίωση της 
δηµοκρατίας και όχι την εξυπηρέτηση στενών οικονοµικών 
συµφερόντων των Η.Π.Α. Αν ήταν η δηµοκρατία το διακύβευµα 
οι Η.Π.Α. θα είχαν προσθέσει στα κράτη παρειές την Κίνα, το 
Πακιστάν και αρκετούς άλλους συµµάχους τους. Όµως ακόµα 
και αυτή η οπορτουνιστική και υποκριτική εξωτερική πολιτική 
κατόρθωσε να θέσει το θέµα και θεωρητικά και πρακτικά. 
 
Πρακτικά παρατηρούµε µια κινητικότητα κυρίως στη Μέση 
Ανατολή. Οι εκλογές στο Ιράκ, στο Αφγανιστάν, στην Αίγυπτο, 
στην Παλαιστίνη ακόµα και στη Σουηδική Αραβία, το 
συµµάζεµα της Συρίας, οι εξελίξεις στον Λίβανο, ο αυτό-
περιορισµός του Ιράν και η παράδοση άνευ όρων της Λιβύης 
έχει αναγκάσει πολλούς να αναθεωρήσουν τη γνώµη τους για 
την πολιτική του Bush.2 
Στη θεωρία τα πράγµατα είναι σοβαρότερα, καθώς το πρόβληµα 
της ανθρωπιστικής επέµβασης είναι περισσότερο επίκαιρο παρά 
ποτέ. Μπορούµε πλέον να επιτρέπουµε την κατάφωρη 
παραβίαση των ανθρωπίνων δικαιωµάτων ή να 
παρακολουθούµε αµέτοχοι ανθρωπιστικές καταστροφές και 
εγκλήµατα κατά της ανθρωπότητας; Επιπλέον, εάν δεν 
µπορούµε πλέον να ανεχτούµε µια γενοκτονία, γιατί να 
ανεχόµαστε την κλειτοριδεκτοµή; 
 
Μέχρι το 1989 η απάντηση ήταν σχετικά εύκολη. Η 
φιλελεύθερη δηµοκρατία της ∆ύσης ήταν µία από τις πολλές 
εκδοχές διακυβέρνησης, για πολλούς ήδη παρωχηµένη. 
Παράλληλα, ο νοµικός θετικισµός (παρά το πλήγµα που υπέστη 
στη ∆ίκη της Νυρεµβέργης) που ανάγει σε µείζον ζητούµενο την 
αποηθικοποίηση του δικαίου παρέµενε η κυρίαρχη θεωρία 
δικαίου και ο ρεαλισµός η κυρίαρχη θεωρία των διεθνών 
σχέσεων. Η κοινωνική ανθρωπολογία συµπλήρωνε το παζλ µε 
έναν µερικές φορές ακραίο πολιτιστικό σχετικισµό. 
 

 
 
Τι άλλαξε από τότε; Πολλά! Σήµερα, για πρώτη φορά στην 
ιστορία της ανθρωπότητας υπάρχει ένα γενικώς αποδεκτό 
corpus διεθνών συνθηκών, συµβάσεων και θεσµών που έχουν 
σαν στόχο την προστασία των ανθρωπίνων δικαιωµάτων. Από 
την Οικουµενική ∆ιακήρυξη για τα Ανθρώπινα ∆ικαιώµατα του 
1948 µέχρι το Χάρτη των Θεµελιωδών ∆ικαιωµάτων της 
Ευρωπαϊκής Ένωσης που εντάχθηκε στο Σύνταγµα της 
Ευρώπης, δηµιουργείται ένα πλέγµα προστασίας τους που θα 
µπορούσε κανείς να το χαρακτηρίσει το «νέο φυσικό δίκαιο», 
ένα δίκαιο που δεν πηγάζει από τη θεϊκή σοφία, τη φύση του 

ανθρώπου ή τον ορθό λόγο αλλά εκ των πραγµάτων: διότι δεν 
υπάρχει σήµερα κανείς που να το αµφισβητεί σοβαρά, κανείς 
που να το απορρίπτει ρητά (ακόµα κι αν το παραβιάζει 
κατάφωρα), κανείς που να µπορεί να προσφέρει κάτι 
εναλλακτικό. Το µοντέλο της φιλελεύθερης, δυτικού τύπου, 
συνταγµατικής κοινοβουλευτικής δηµοκρατίας (liberal 
constitutional democracy) έχει εδραιωθεί σε τέτοιο βαθµό που 
η συζήτηση έχει κλείσει. 
 
Γιατί λοιπόν να µην νοµιµοποιούµαστε να απαιτήσουµε την 
επιβολή αυτών των γενικά αποδεχτών αρχών σε όλη την υφήλιο, 
σε εκείνες ιδίως τις περιπτώσεις που οι παραβιάσεις των 
παραπάνω αρχών είναι φρικαλέες; Ακόµα και ο πολύ 
διστακτικός Rawls αναγκάστηκε να δεχτεί την αναγκαιότητα της 
επέµβασης σε ορισµένες ακραίες περιπτώσεις παραβίασης των 
ανθρωπίνων δικαιωµάτων.3 
 
Πολλοί θα αντιδράσουν: κάθε άλλο παρά αποδεκτές από όλους 
είναι οι αρχές της δυτικής δηµοκρατίας. Ιδίως όσοι δεν έχουν 
διαβάσει τα βιβλία των Fukuyama και Huntington και έχουν 
πληροφορηθεί τη σχετική συζήτηση από τις εφηµερίδες, συχνά 
υποστηρίζουν πως τελικώς επιβεβαιώθηκε η θέση του 
Huntington. Η ιστορία δεν τελείωσε, τώρα αρχίζει. Η µάχη της 
∆ύσης µε την Ανατολή θα είναι φοβερή. Σύµφωνα µε τον 
Huntington 4 ο πολιτισµός και οι πολιτισµικές ταυτότητες θα 
καθορίσουν τις συγκρούσεις στον 21ο αιώνα. Όχι µόνο η 
Ανατολή δεν εκδυτικοποιείται, αλλά συµβαίνει το αντίθετο: η 
∆ύση χάνει έδαφος και η Ανατολή γιγαντώνεται 
αποµακρυνόµενη από την επιρροή της. Το συµπέρασµά του: η 
επιβίωση της ∆ύσης εξαρτάται από την αποφασιστικότητα των 
Αµερικανών να υπερασπιστούν τον ∆υτικό πολιτισµό και την 
αποδοχή από όλους µας πως ο πολιτισµός µας είναι κάτι το 
εξαιρετικό που δυστυχώς δεν µπορεί να παγκοσµιοποιηθεί – ας 
φροντίσουµε τουλάχιστον να τον προασπίσουµε. 
 
Αν αυτό είναι αλήθεια, τότε καλά θα κάνουµε να βάλουµε τα 
κράνη και να στοιχιθούµε πίσω από τον Πρόεδρο Bush. Όπως 
γράφει ο David Rieff,5 η ιδέα της επέµβασης για την επιβολή 
της δηµοκρατίας και των ανθρωπίνων δικαιωµάτων έχει ενώσει 
τους δεξιούς Αµερικανούς νεοσυντηρητικούς µε τους 
αριστερούς ακτιβιστές των οργανώσεων προστασίας των 
ανθρωπίνων δικαιωµάτων σε ένα κοινό σκοπό, την επιβολή της 
∆ύσης επί της βάρβαρης Ανατολής. 
 
Πριν το κάνουµε, ας ξαναδούµε τι λέει πραγµατικά ο 
Fukuyama. Ο Fukuyama ποτέ δεν είπε πως τελείωσε η Ιστορία 
– υπό την έννοια πως η σύγκρουση των πολιτισµών έληξε. Αυτό 
που υποστηρίζει στην πραγµατικότητα είναι πως τελείωσε η 
(σοβαρή) συζήτηση. Αυτό το πρωτοφανές consensus που 
νοµιµοποιεί τη φιλελεύθερη δηµοκρατία µπορεί ίσως να 
αποτελεί το «τέλος της ανθρώπινης ιδεολογικής εξέλιξης» (liberal 
democracy may constitute the “end point of mankind’s 
ideological evolution”), την τελική µορφή της ανθρώπινης 
διακυβέρνησης (the “final form of human government”).6 Τα 
µεγάλα ερωτήµατα έχουν απαντηθεί: η ∆ηµοκρατία δεν 
πρόκειται να απορριφθεί ξανά από την ανθρωπότητα. 
 
Ο Fukuyama µας δίνει δύο λόγους για τους οποίους η 
ανθρωπότητα οδηγείται στη φιλελεύθερη δηµοκρατία. Ο ένας 
είναι η χεγκελιανή ιδέα της ανάγκης για αναγνώριση της αξίας 
του ανθρώπου από τους συνανθρώπους του. Ο δεύτερος (και πιο 
πειστικός) είναι οικονοµικός: οι παγκοσµιοποιηµένες 
οικονοµικές σχέσεις θα οδηγήσουν σε τέτοιου είδους 
οµογενοποίηση των κοινωνιών που βασικό τους χαρακτηριστικό 
θα είναι η άνοδος του µορφωτικού επιπέδου. Τα αυταρχικά 
καθεστώτα δεν θα µπορούν ποτέ να επιβιώσουν σε έναν κόσµο 
που δεν µπορεί να περιοριστεί η πληροφόρηση και η αγορά. 
 
Όταν όµως οι άνθρωποι µορφώνονται, έχουν πρόσβαση σε 
καλύτερη και ανεξάρτητη πληροφόρηση και συµµετέχουν σε 
µία αγορά που τους µαθαίνει τι σηµαίνει (η έστω και 
περιορισµένη) επιλογή, καταλαβαίνουν πως µπορούν οι ίδιοι να 
διαµορφώσουν τη ζωή τους: η κοινωνία τους µετατρέπεται τότε 
από ιεραρχική κοινωνία σε κοινωνία επιλογών.7 Αλλά όταν οι 
άνθρωποι καλούνται να επιλέξουν, σπανίως επιλέγουν τον 
αυταρχισµό έναντι της ελευθερίας. Ας συγκρίνουµε τον αριθµό 
των µεταναστών από τον Τρίτο κόσµο που θέλουν να 
µετοικήσουν στη Βόρειο Αµερική ή τη ∆υτική Ευρώπη µε τον 
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αριθµό εκείνων που προτιµούν το Ιράν ή το Αφγανιστάν των 
Ταλιµπάν. Όπως λένε οι οικονοµολόγοι, οι προτιµήσεις των 
ανθρώπων αποκαλύπτονται µε τις πραγµατικές επιλογές τους. 
 
Και γιατί να µην επιταχύνουµε αυτή τη διαδικασία αλλά να 
περιµένουµε την (ανεξέλεγκτη) αγορά να επιβάλλει τη 
δηµοκρατία; Γιατί η εµπειρία µας αποδεικνύει πως µε 
αυταρχικό τρόπο η δηµοκρατία και ο δυτικός τρόπος ζωής δεν 
µπορεί να επιβληθεί. Ακόµα και ο Στάλιν απέτυχε όταν 
προσπάθησε να εκσυγχρονίσει τις «λαϊκές δηµοκρατίες» του 
Καυκάσου. Το µόνο σχετικώς επιτυχές παράδειγµα είναι εκείνο 
της Τουρκίας. Αλλά ο εκσυγχρονισµός επιβλήθηκε εκ των έσω 
από τον ίδιο τον εθνικό ήρωα του Τουρκικού έθνους και 
συνοδεύτηκε από άµεση ένταξη στη ∆ύση. Παρ' όλ' αυτά, 
οδήγησε σε στρεβλώσεις που δεν καθιστούν την Τουρκία το 
ιδανικό υπόδειγµα (ακόµα και έπειτα από 83 χρόνια απόλυτης 
επικράτησης των «εκσυγχρονιστών»). 
 
Το αν η πολιτική του Bush θα έχει αποτέλεσµα είναι κάτι 
παραπάνω από αµφίβολο. Μέχρι τώρα κατόρθωσε να 
δηµιουργήσει ένα νέο Βιετνάµ στο Ιράκ, ένα άναρχο Αφγανιστάν 
και τροµακτικό µίσος στις ψυχές εκατοµµυρίων Αράβων. Ο 
Reiff θεωρεί πως η αποτυχία των Αµερικανών στο Ιράκ αποτελεί 
το τελευταίο καρφί στο φέρετρο του ονείρου για µία παγκόσµια 
κοινωνία ελεύθερων πολιτών. 
 
Εκεί που απέτυχε ο Bush 
ίσως πετύχει η Ruby. Η 
Ruby είναι µια όµορφη 
Αιγύπτια τραγουδίστρια 
(αλλά και φοιτήτρια νοµι-
κής στο Πανεπιστήµιο του 
Καΐρου) που τόλµησε να 
εµφανιστεί σε βιντεοκλίπ 
τραγουδώντας πάνω σε 
ένα ποδήλατο γυµναστι-
κής – προφανώς ντυµένη 
για την περίσταση. Έφριξαν οι συντηρητικοί, δηµιουργήθηκε 
σάλος, το βιντεοκλίπ αποσύρθηκε από τα αραβικά κανάλια και 
η Ruby αποµονώθηκε ακόµα και από τους συγγενείς της. Όµως 
το τραγούδι έγινε ανάρπαστο στο Ίντερνετ και στα τουρκικά 
δορυφορικά κανάλια, ενώ η καριέρα της Ruby φυσικά 
απογειώθηκε. «Ποιο είναι το επόµενο βήµα; Να χορέψει γυµνή 
στη Μέκκα;» αναρωτιόταν ένας Αιγύπτιος πολιτικός. 
 
Σύµφωνα µε τη θεωρία της ορθολογικής επιλογής (που επιµένει 
ότι οι άνθρωποι είναι ορθολογικά όντα και ξέρουν καλύτερα από 
κάθε άλλον να επιλέγουν τα µέσα για να πετυχαίνουν τους 
σκοπούς που οι ίδιοι διάλεξαν), αν οι άνθρωποι κληθούν να 
διαµορφώσουν τον τρόπο της ζωής τους, ελεύθεροι από 
κοινωνικούς και πολιτισµικούς περιορισµούς, θα επιλέξουν 
όλοι σχεδόν τα ίδια: ελευθερία και ευηµερία. Οι διαφορές στις 
πραγµατικές επιλογές τους αντικατοπτρίζουν απλά τις διαφορές 
στους περιορισµούς. Όµως το τζίνι έχει βγει από το µπουκάλι. 
 
Πριν από µερικές εβδοµάδες, µία οµάδα φοιτητών έκανε 
διαδήλωση στην Αλεξάνδρεια κατά των «ξεδιάντροπων» µουσικών 
βιντεοκλίπ που «πλήττουν τις Αραβικές αξίες». Το κεντρικό τους 
σύνθηµα ήταν «πρέπει να κρατήσουµε τα µάτια µας κλειστά». 
Όµως όπως δεν µπορείς να αυτοκτονήσεις κρατώντας την 
αναπνοή σου, έτσι και δεν µπορείς να κλείνεις επ’ άπειρον τα 
µάτια και τα αυτιά σου. ∆ιότι κινδυνεύεις να ξυπνήσεις σε ένα 
µέρος που δεν θα το αναγνωρίζεις. 
 
- ∆ηµοσιεύτηκε στο περιοδικό Cogito (τεύχος 3, Ιούλιος 2005)  
-Ο Αριστείδης Ν. Χατζής είναι Επίκουρος Καθηγητής Φιλοσοφίας ∆ικαίου & 
Θεωρίας Θεσµών στο Τµήµα Μεθοδολογίας, Ιστορίας & Θεωρίας της 
Επιστήµης του Εθνικού & Καποδιστριακού Πανεπιστηµίου Αθηνών. Την 
ιδέα για το άρθρο µου την έδωσε ο καλός µου φίλος Στάθης 
Παπαευσταθίου, product manager της Microsoft και φυσικά φανατικός 
Trekkie. Τις σκέψεις που εκθέτω εδώ τις έχω συζητήσει επανειληµµένως µε 
τον ∆ηµήτρη ∆ηµητράκο (στον οποίο οφείλω και την ιδέα για τις 
µεταναστεύσεις ως αποκαλυπτόµενες προτιµήσεις) και την Άσπα Τσαούση. 
Τους ευχαριστώ και πάλι. Συστήνω σε όποιον ενδιαφέρεται να διαβάσει το 
καταπληκτικό βιβλίο του Francis Fukuyama, αλλά και το λιγότερο 
σηµαντικό (και σε αρκετά σηµεία ρηχό) βιβλίο του Huntington και φυσικά 
του Rawls (και τα τρία κυκλοφορούν µεταφρασµένα στα ελληνικά). 
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«ΣΤΑΛΙΝΙΣΜΟΣ» ΠΡΙΝ ΤΟΝ 
ΣΤΑΛΙΝ: ΞΑΝΑΚΟΙΤΑΖΟΝΤΑΣ 

ΤΗΝ ΙΣΤΟΡΙΑ ΤΗΣ ΣΟΒΙΕΤΙΚΗΣ 
ΕΝΩΣΗΣ 

Χάρης Πεϊτσίνης 
 
 
Ακόµα και σήµερα, 15 χρόνια µετά την πτώση της Ε.Σ.Σ.∆., 89 
χρόνια µετά την Οκτωβριανή επανάσταση η ιστορία του 
σοβιετικού καθεστώτος παραµένει από πολλές πλευρές ένα 
αίνιγµα. Η αγοραία φιλοσοβιετική και αντισοβιετική 
ιστοριογραφία στάθηκαν ανίκανες να καταδείξουν ή να 
καταρρίψουν την σχέση του οικονοµικού πειράµατος που έλαβε 
χώρα στη Σ.Ε. µε την συστηµατική πολιτική και κοινωνική 
καταπίεση που υπέστησαν τεράστιες οµάδες του πληθυσµού. Τα 
επίδοξα µοντέλα ερµηνείας των παραπάνω «σχολών» ποικίλουν, 
αλλά το κύριο χαρακτηριστικό τους, είτε µιλάµε για την 
«παράνοια» των δικτατόρων , είτε για τις «δυσχερείς διεθνείς 
συνθήκες» είναι ένα: αποφεύγουν να αποτιµήσουν το ρόλο των 
οικονοµικών µέτρων της νέας εξουσίας στην διαµόρφωση του 
κατασταλτικού και γραφειοκρατικού της χαρακτήρα. 
 
Μια σηµαντική µερίδα του «αντισταλινικού», δηµοκρατικού και 
µη, τµήµατος της αριστεράς τείνει να ερµηνεύσει την παρακµή 
του υπαρκτού σοσιαλισµού ανάγοντας την στον γραφειοκρατικό 
απολυταρχισµό της σταλινικής κλίκας που τον αντιπαρατάσσει 
µάλιστα στην επαναστατική «καθαρότητα» των µπολσεβίκικων 
πρακτικών τα πρώτα έτη της επανάστασης. Υπό αυτό το πρίσµα 
«οι αρχές του Οκτώβρη» ποδοπατήθηκαν από τους επιγόνους 
του Λένιν. Ποιες είναι αυτές όµως; Καταρχάς η «αυτοδιεύθυνση» 
των εργατών µε αµεσοδηµοκρατικές διαδικασίες, ο εργατικός 
έλεγχος των επιχειρήσεων 1, και η κοινωνικοπολιτική 
«απελευθέρωση των καταπιεσµένων τάξεων» που σαν «αρχές» 
επαναλαµβάνονταν συνέχεια από τους ιθύνοντες του κόµµατος. 
Συνήθως οι σύγχρονοι υπερασπιστές της φόρµουλας του 
«αντιδραστικού σταλινικού Θερµιδόρ» χρησιµοποιούν ως 
παραπέρα αποδείξεις της «αγνότητας» των µπολσεβίκικων 
στόχων τα επαναστατικά κείµενα της εποχής, για παράδειγµα 
την διακήρυξη του 2ου συνεδρίου των σοβιέτ: «Το Συνέδριο 
αποφασίζει: Ολη η εξουσία κατά τόπους περνάει στα Σοβιέτ των 
εργατών, στρατιωτών και αγροτών βουλευτών».. Ας µην ξεχνούµε 
άλλωστε ότι το ιδρυτικό κείµενο της Κοµιντέρν δήλωνε πως 
σκοπός της ήταν η ανατροπή του καπιταλισµού «µε κάθε µέσο, 
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ακόµα και αυτό της ένοπλης βίας για τη δηµιουργία µιας 
διεθνούς σοβιετικής δηµοκρατίας ως µεταβατικό στάδιο για την 
απόλυτη κατάργηση του Κράτους». Και αναµφισβήτητα κατά τη 
λογική αυτή, αφού έτσι διατυπώθηκαν τα «αντιεξουσιαστικά» 
κοµµουνιστικά προγράµµατα , αυτοί θα ήταν και οι στόχοι των 
κοµµουνιστών! Συνεπώς η σταλινική απολυταρχία ως 
γραφειοκρατική, ελιτίστικη, ασυµβίβαστη µε τις παραπάνω 
διακηρύξεις ήταν απαραίτητα µια «αντιδραστική ανατροπή», και 
ο Στάλιν, ο «νεκροθάφτης» της εργατικής επανάστασης. 
 
Η επιστηµονική ανάλυση της ιστορίας µας έχει προικοδοτήσει 
µε ένα σηµαντικό µοντέλο που οφείλουµε να το επεξεργαστούµε 
και να το χρησιµοποιήσουµε ως εργαλείο ερµηνείας. Η στενή 
διασύνδεση οικονοµικής και πολιτικής ελευθερίας µας δίνει µια 
εναργή εικόνα των ιστορικών διαδικασιών που συντελούν στην 
θανάτωση της δηµοκρατίας. Αυτό που µένει είναι να 
διαπιστώσουµε εµπειρικά το κατά πόσο µια αντικειµενική 
ιστορική πορεία στον έναν τοµέα οδηγεί µε αλυσιδωτές 
αντιδράσεις σε αντίστοιχα αποτελέσµατα τον άλλο. 
 
Υπό το παραπάνω πρίσµα η εικόνα ενός καθεστώτος που 
στραγγάλισε κάθε ελεύθερη οικονοµική πρωτοβουλία 2 
λειτουργώντας ταυτόχρονα ως άψογη «εργατική δηµοκρατία» µε 
ταυτόχρονο «εργατικό έλεγχο της παραγωγής» είναι το λιγότερο 
παράδοξη. Και κάτι παραπάνω: είναι ψευδής και 
παραπλανητική. 
 
Αλλά αυτό θα πρέπει να αποδειχθεί στην πράξη. Υποστηρίζεται 
λοιπόν στο κείµενο µας ότι η αποκεντρωµένη, «σοβιετική 
δηµοκρατία των εργατών και των αγροτών» ποτέ δεν αποτέλεσε 
µια πραγµατικότητα στην Σ.Ε., και ιδίως τα πρώτα χρόνια της 
ύπαρξης της, όταν ο στόχος του µπολσεβικισµού ήταν η πάση 
θυσία διατήρηση της εξουσίας. Τα λησµονηµένα στοιχεία της 
εποχής, κείµενα ανέκδοτα και κλειδωµένα µέχρι πρόσφατα, 
µπορούν να φωτίσουν πρόσωπα και γεγονότα. Οι επιτηδευµένα 
σκοτεινές απαρχές της σοβιετικής ιστορίας πρέπει να βγουν στο 
φως για να αξιολογηθούν αντικειµενικά.  
 
Κατά συνέπεια ιδιαίτερο ενδιαφέρον έχει να διερευνήσουµε τα 
βήµατα που ακολουθήθηκαν για την συσσώρευση της εξουσίας 
στο µπολσεβίκικο «κέντρο», τα µέσα που χρησιµοποιήθηκαν και 
κυρίως τις γραφειοκρατικές παραµέτρους αυτής της 
διαδικασίας. Γιατί η γραφειοκρατία, η κυριαρχία των γραφείων 
(Τσικ) και των ανθρώπων του µηχανισµού (απαρατσικι) πάνω 
στην υποταγµένη κοινωνία, υπήρξε κύριο χαρακτηριστικό του 
σοβιετικού καθεστώτος ήδη από τις πρώτες µέρες της ύπαρξης 
του. 
 

 
 

Στάλιν και Λένιν στα 1919. Όχι και τόσο διαφορετικοί, όσο η 
προπαγανδιστική ιστοριογραφία πασχίζει να αποδείξει 

 
Η Ρωσική Κοινωνία τον Οκτώβρη του 1917 
 
Η πλήρης παράλυση του τσαρικού κρατικού µηχανισµού 
προκάλεσε ένα χάος στην πολυεθνική ρωσική αυτοκρατορία. 
Μια επαναστατική διαδικασία άρχισε να ξετυλίγεται καθώς η 
κοινωνία αποπειράθηκε να υποκαταστήσει το οργανωµένο 
κράτος «στήνοντας» αυθόρµητους θεσµούς εξουσίας που 
επιζητούσαν νοµιµοποίηση µέσα από την διάλυση του 
τσαρισµού. 
 
Στην πραγµατικότητα οι συνθήκες που επικρατούσαν στην 
ρωσική κοινωνία µέσα στο 1917, λίγο πριν από το 
µπολσεβίκικο πραξικόπηµα, απείχαν τόσο από το κρατικό-

κολεκτιβιστικό όσο και το ατοµιστικό µοντέλο. ∆ιαφορετικές 
«οµάδες συµφερόντων» για να το πούµε έτσι προσπάθησαν να 
προωθήσουν τα αιτήµατα τους µέσα από την θεσµική 
αυτοοργάνωση (Σοβιέτ, εργοστασιακές επιτροπές, συνεταιριστικό 
κίνηµα, εθνικά κινήµατα, θρησκευτικοί οργανισµοί, 
φεµινιστικές οργανώσεις) .Αυτή η σχετικά µεταβατική, άρα 
αναγκαστικά επαναστατική, κατάσταση ήταν και η µόνη 
ουσιαστική ελευθεριακή φάση της ρωσικής κοινωνίας στην 
εποχή που εξετάζουµε. Τούτοι οι θεσµοί- πηγές ανάβλυσης 
εξουσίας θα αποκτήσουν µέσα στο 1917 βαρύνουσα σηµασία: 
θα ανταγωνιστούν την επίσηµη εξουσία, «µια κυβέρνηση χωρίς 
κράτος», διεκδικώντας το ρόλο της, από τα κάτω, ως «κράτος 
χωρίς κυβέρνηση».  
 
Τα κόµµατα της εποχής προσπάθησαν να εκµεταλλευτούν τα 
κοινωνικά προτάγµατα και να τα κεφαλαιοποιήσουν πολιτικά 
αποικίζοντας ταυτόχρονα τους αυθόρµητους θεσµούς της 
εξεγερµένης κοινωνίας. Ο Μαρκ Φερρό διερεύνησε βήµα-βήµα 
αυτή τη διαδικασία, φέρνοντας έτσι στην επιφάνεια µια αλήθεια 
πραγµατικά εντυπωσιακή, ότι δηλαδή οι κοµµατικοί 
σχηµατισµοί, όχι απλά δεν ενίσχυσαν τους συγκεκριµένους 
θεσµούς αλλά συνέτειναν στον εκφυλισµό και την υπονόµευση 
τους γραφειοκρατικοποιώντας τους από τα µέσα. 
Πρωταγωνιστικό ρόλο σ αυτή την ιστορική εξέλιξη είχε το 
µοναδικό κόµµα που κατόρθωσε να πάρει πραξικοπηµατικά 
την εξουσία, διατρανώνοντας ότι την πήρε ακριβώς για να την 
διαχύσει στους επαναστατικούς θεσµούς : οι Μπολσεβίκοι. 
 

 
Ο Τρότσκυ ως άγιος Γεώργιος κατακεραυνώνει τη «διεθνή αντεπανάσταση». 
(από προπαγανδιστική αφίσα του εµφυλίου). Τα κόµµατα της εποχής, και 
ιδίως οι µπολσεβίκοι, αποπειράθηκαν να προσεταιριστούν τα λαϊκά 
στρώµατα όχι µόνο υιοθετώντας τα κοινωνικά τους αιτήµατα αλλά και 
απευθυνόµενα στις κοινές πολιτιστικές καταβολές τους. 
 
Η γραφειοκρατική δόµηση της νέας εξουσίας 
 
Στην πραγµατικότητα η ίδια η πραγµατοποίηση του 
µπολσεβικικού πραξικοπήµατος στηρίχθηκε σε ένα µεγάλο 
βαθµό στην διαµόρφωση γραφειοκρατικών οργανισµών. 
Άλλωστε θα ήταν πολύ δύσκολο για ένα κόµµα 26.000 
αγωνιστών να συγκεντρώσει δίχως γραφειοκρατικές µεθόδους 
την εξουσία του αχανούς κράτους στα χέρια του. Αυτή η 
“άµετρη” φιλοδοξία προδίκασε τόσο τα µέσα όσο και το τελικό 
(«σταλινικό») αποτέλεσµα. 
 
Ίσως το πιο χαρακτηριστικό παράδειγµα είναι η περίπτωση της 
λεγόµενης Επαναστατικής Στρατιωτικής Επιτροπής της 
Πετρούπολης που ιστορικά θεωρείται υπεύθυνη για το 
ξέσπασµα της εξέγερσης του Οκτώβρη. Ο Λέον Τρότσκι αρχικά 
αναθέτει µαζί µε τους υποστηρικτές του τη δηµιουργία αυτού 
του υπο-θεσµού, «εκβλάστηµα» του Σοβιέτ της Πετρούπολης, 
στον νεαρό εσέρο Λάζιµιρ δίνοντας του ταυτόχρονα τη θέση του 
προέδρου αλλά περιστοιχίζοντας τον µε τρεις µπολσεβίκους 
«βοηθούς». Σύντοµα ο Λάζιµιρ υπονοµευµένος από τους 
«συνεργάτες» του χάνει µέχρι και την τυπική του ανωτερότητα 
στην ιεραρχία της επιτροπής. Το όνοµα του αναφέρεται όλο και 
πιο αραιά µε το πέρασµα των µηνών µέχρι που χάνεται πλήρως. 
Από την πασίγνωστη φωτογραφία της Επιτροπής τελικά 
απουσιάζει ο βασικότερος πρωταγωνιστής: ο πρόεδρος της. Λίγο 
αργότερα, την επόµενη του πραξικοπήµατος, ο Λένιν θα είναι 
αυτός που θα γράψει το Κάλεσµα της Επαναστατικής 
Στρατιωτικής Επιτροπής λειτουργώντας δίχως καµιά 
εξουσιοδότηση ως πρόεδρος, µια απάτη ιστορικής κλίµακας. 
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Η νίκη των µπολσεβίκων οξύνει και φουντώνει τόσο τον 
δικτατορικό χαρακτήρα του κόµµατος τους όσο και την 
γραφειοκρατία των θεσµών του. Η γέννηση της Κοµιντέρν 
προκύπτει µέσα από διαδικαστικές αλχηµείες και επιβεβαιώνει 
τον βολονταρισµό των ιθυνόντων: -δεδοµένης της αντίθεσης 
πολλών ευρωπαϊκών σοσιαλιστικών κοµµάτων στο µπολσεβίκικο 
πραξικόπηµα- αρκετοί κοµµατικοί «αντιπρόσωποι» αντλούνται 
από την «παροικία» των αιχµαλώτων πολέµου και κάθε λογής 
τυχοδιωκτών που είχαν συρρεύσει στη Ρωσία µέσα στη θύελλα 
του παγκόσµιου πολέµου. Οι µαρτυρίες των Τοµάς και Α. 
Μπαλαµπάνοβα είναι αποκαλυπτικές 3. Αντιπρόσωποι-
ανδρείκελα επαναλαµβάνουν τα συνθήµατα που τους σφυρίζουν 
οι συντονιστές της συνδιάσκεψης, κραδαίνοντας πλαστές 
εξουσιοδοτήσεις από τα K.K. της Ευρώπης και συντονίζουν το 
βήµα τους στις προσταγές των ηγετών του ρωσικού Κ.Κ. Ένας 
νέος επαναστατικός θεσµός γεννιέται πατώντας πάνω στην ίδια 
γραφειοκρατική κυνικότητα που θα συγκλονίσει την 
ανθρωπότητα στα χρόνια του Στάλιν, µιάµιση δεκαετία µετά. 
 
Ταυτόχρονα µε την εσωτερική γραφειοκρατικοποίηση της 
κοµµατικής εξουσίας, οι µπολσεβίκοι αποπειρώνται την 
υπονόµευση των αυθόρµητων θεσµών που είχαν δηµιουργηθεί 
από τον επαναστατηµένο λαό στα προηγούµενα χρόνια. «Οι 
µπολσεβίκοι» γράφει ο Μαξίµ Γκόρκυ4 στις 7 ∆εκέµβρη του 
1917 «έχουν για βασικό τους επιχείρηµα τις ξιφολόγχες». Το 
σύνθηµα «όλη η εξουσία στα Σοβιέτ»  µετατράπηκε «σ' ένα άλλο 
σύνθηµα: όλη η εξουσία σε µια χούφτα µπολσεβίκους». «Τα Σοβιέτ 
βυθίζονται στην ανυπαρξία» σηµειώνει ο Ρώσος συγγραφέας 
προσθέτοντας: «Στην πραγµατικότητα πρόκειται για µια 
δηµοκρατία των λίγων, για τη δηµοκρατία µερικών επιτρόπων του 
λαού»5.  
 
Η παραπέρα υπονόµευση των «επαναστατικών θεσµών» 
 
Η αρχή της θεσµικής οικοδόµησης του εκτρώµατος που λίγα 
χρόνια αργότερα θα τροµάξει ακόµα και τους ίδιους τους 
δηµιουργούς του χρονολογείται στους τελευταίους µήνες του 
1917. Σταδιακά ο µηχανισµός του κόµµατος αναπτύσσεται 
οργανικά συγχωνεύοντας όλες τις ανεξάρτητες οργανώσεις και 
τους επαναστατικούς θεσµούς µέσα στην συµπαγή ενότητα της 
κρατικιστικής δικτατορίας. Στις 17 ∆εκέµβρη του 1917 µια 
Εντολή προς τα Σοβιέτ δηλώνει ρητά: 
 
Τα Σοβιέτ των εργατών είναι µεν κυρίαρχα στα τοπικά ζητήµατα 
αλλά «ενεργούν πάντα σε συµφωνία µε τα διατάγµατα και τις 
αποφάσεις της Κεντρικής Εξουσίας ή των ανώτερων οργάνων του 
Σοβιέτ (…) Ως όργανα τα Σοβιέτ θέτουν σε εφαρµογή όλες τις 
αποφάσεις της Κεντρικής Εξουσίας…» 
 
Με λίγα λόγια δηλαδή τα Σοβιέτ «προικοδοτούνταν» µε την 
εξουσία να επιβάλλουν της αποφάσεις της Κεντρικής Εξουσίας 
στις επικράτειες τους. 
 
Ταυτόχρονα ο µόνος ελεγκτικός θεσµός των λεγόµενων 
«επιτρόπων του Λαού» (δηλαδή της κεντρικής εξουσίας), το Τσικ 
(µόνιµο όργανο του Συνεδρίου των Σοβιέτ) ευνουχιζόταν µε την 
ψήφιση «χωρίς συζήτηση» στο 7ο Συνέδριο του Τσικ, της ιδέας 
για την ίδρυση ενός «προεδρείου» που θα χρησίµευε ως 
«διευθυντικό κέντρο» του αντικαθιστώντας έτσι τον συλλογικό 
θεσµό µε ένα γραφειοκρατικό υποκατάστατο.  
 
Η ίδια µοίρα περίµενε και άλλες υποτιθέµενες εκφράσεις της 
εργατικής αυτοθέσµισης που θεσµοποιήθηκαν ή 
«νοµιµοποιήθηκαν» από την µπολσεβίκικη εξουσία: το 
περίφηµο “∆ιάταγµα για τον εργατικό έλεγχο” αν και ποτέ δεν 
τέθηκε σε εφαρµογή είναι ενδεικτικό των διαθέσεων της ηγεσίας. 
Με µια πρώτη µατιά δίνει την εντύπωση της εγκαθίδρυσης µιας 
«άψογης» εργατικής δηµοκρατίας, όπου οι εργάτες έχοντας ρόλο 
«διαχειριστή» και ταυτόχρονα «λειτουργού» στην επιχείρηση θα 
συντόνιζαν τη δράση της. Λέξεις χωρίς νόηµα όµως µέσα σε 
συνθήκες οικονοµικού σχεδιασµού και ακόµα χειρότερα, λέξεις 
παραπλανητικές µε στόχο το φενακισµό των ξεσηκωµένων 
µαζών και την υποταγή ενός λαϊκού κινήµατος στην ισχύ της 
πολιτικής ελίτ. Γιατί τα λεγόµενα όργανα του εργατικού ελέγχου 
θα υπάγονταν στα τοπικά σοβιέτ, τα οποία σοβιέτ όπως είπαµε 
είχαν ήδη τεθεί υπό τον έλεγχο της «Κεντρικής Εξουσίας». 
Τελικά το ρόλο αυτό, του «διοικητή» των εργατικών οργάνων 
έµελλε να παίξει το «ανώτατο συµβούλιο της Εθνικής 

Οικονοµίας». Έτσι σταδιακά, αν παρακάµψουµε το νοµικό 
φορµαλισµό της «καταργηµένης» ιδιοκτησίας και σταθούµε στις 
συνιστώσες της (του ελέγχου και της «ιδιόχρησης») τα «αφεντικά» 
αντικαθίστανται από ένα νέο αφεντικό. Το «εργατικό» κράτος 
αποκτούσε τον έλεγχο των εργατών και όχι το αντίστροφο. Η 
σοσιαλιστική «ουτοπία» έπαιρνε γοργά την συγκεντρωτική και 
απολυταρχική της όψη… 
 
Έχει ξεχωριστό ενδιαφέρον να παρακολουθούµε «µοριακά» την 
εξέλιξη αυτής της ανόδου του ολοκληρωτικού κράτους µε την 
ταυτόχρονη απονέκρωση των αποκεντρωµένων θεσµών. Αρχικά 
οι οργανώσεις «βάσης» , οι αρκετά ανεξάρτητες εργοστασιακές 
επιτροπές, προϊόντα κι αυτές της επαναστατικής θύελλας του 
1917 υποτάσσονται στα µπολσεβικοποιηµένα συνδικάτα. Αυτή 
η κίνηση ταυτίζεται µε την υποταγή της οικονοµίας στον 
κεντρικό έλεγχο:  
 
«Οι εργαζόµενοι κάθε επιχείρησης και οι εργοστασιακές επιτροπές 
θα είναι σε πολύ καλύτερη θέση να εκτελούν τον έλεγχο τους, αν 
ενεργούν µε βάση ενα γενικό σχέδιο, που το έχουν καταστρώσει 
τα ανώτερα όργανα του εργατικού ελέγχου και τα όργανα που 
αποφασίζουν τα της οργάνωσης της οικονοµίας»  
 
Και 
 
«Είναι ανάγκη να διώξουµε µια για πάντα από το µυαλό µας ότι 
θα διασκορπίσουµε τις δυνάµεις του εργατικού ελέγχουν δίνοντας 
στους εργάτες των επιχειρήσεων το δικαίωµα να παίρνουν 
λειτουργικές αποφάσεις για τα ζητήµατα που αφορούν τη ζωή της 
επιχείρησης» 
(σηµείο 6, ∆ιακήρυξη του πρώτου συνεδρίου των συνδικάτων, 
27 Γενάρη 1918 ) 
 
Κάπως έτσι τα συνδικάτα θέτουν υπό τον έλεγχο τους τις εργ. 
επιτροπές έχοντας όµως και τα ίδια αρχίσει να υποτάσσονται 
στην ηγεσία του κοµµατικού κράτους. Τελικά θα χάσουν και 
την τυπική τους εξουσία οπότε κάθε παρέµβαση τους στη 
βιοµηχανία θα χαρακτηριστεί το 1922 «ολέθρια» (11ο Συνέδριο 
του Κ.Κ. Ε.Σ.Σ.∆.). Οι εξανδραποδισµένοι «επαναστατικοί» 
θεσµοί παραµένουν όµως τυπικά «εν ζωή» παίζοντας πια το ρόλο 
της µαριονέτας, όντας εκχυµωµένοι από το πολιτικό τους 
περιεχόµενο.. Στο Πρώτο Συνέδριο των Συνδικάτων 
απορρίπτεται ένα κείµενο που αναγνώριζε στους εργάτες το 
δικαίωµα της απεργίας µε το σκεφτικό πως σ’ ένα εργατικό 
κράτος είναι αδύνατο οι εργάτες να εναντιώνονται στον εαυτό 
τους! Μια σειρά από αυτοκριτικές συνδικάτων που «µετανιώνουν 
ειλικρινά» για τις απεργίες που κάνανε, ακολουθεί αυτή την 
αυτοκτονική απόφαση. Οι εκπρόσωποι των εργαζοµένων 
σκύβουν µπροστά στην µπότα των κρατικών λειτουργών: «Η 
απεργία του Σαράτοφ είναι µια λυπηρή παρεξήγηση και σας 
παρακαλούµε να τη λησµονήσετε».6 
 

 
Κόκκινοι φρουροί βαδίζουν κραδαίνοντας πλακάτ και σηµαίες µε το 
σύνθηµα «όλη η εξουσία στα σοβιέτ». Χρειάζεται προσεκτική παρατήρηση 
για να διαπιστώσει ο ερευνητής την απόκλιση ανάµεσα στην δηµόσια 
ρητορική του µπολσεβικισµού και την πολιτική πρακτική του. 
 
Η άνοδος του τρόµου 
 
Η συσσώρευση ολόκληρης της οικονοµικής ζωής σ’ έναν πολύ 
συγκεκριµένο θεσµικό πυρήνα σηµαίνει την υπαγωγή της 
κοινωνίας στις διαταγές του µπροστά στην αδήριτη ανάγκη της 
πραγµάτωση των «κεντρικών πλάνων». Ο Σχεδιασµός 
προϋποθέτει ενιαία µέτωπα καθώς η ανυποταξία βάζει σε 
κίνδυνο την επίτευξη των οικονοµικών στόχων και 
αποδυναµώνει τις βάσεις στήριξης του καθεστώτος . Μέσα σ 
αυτές τις συνθήκες κάθε απόκλιση ισοδυναµεί µε ανταρσία 
απέναντι στις δυνάµεις της εξουσίας οπότε συνήθως 
καταστέλλεται άµεσα και παραδειγµατικά. Όπως λοιπόν ήταν 
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αναµενόµενο το στρώµα των µπολσεβίκων που στελέχωσε την 
νέα εξουσία απαίτησε την ολοκληρωτική πειθάρχηση θεσµών 
και ατόµων στις προσταγές του.  
 
Μόλις τον 6ο µήνα της επανάστασης µε εισήγηση του Τρότσκυ 
το ελεγχόµενο από τον κοµµατικό µηχανισµό σοβιέτ του 
Πέτρογκραντ θα εκδώσει διάταγµα περί της ελευθερίας του 
συνέρχεσθαι και του συνεταιρίζεσθαι: Κάθε συνδικαλιστική, 
πολιτική ή καλλιτεχνική ένωση θα έπρεπε να δηλωθεί στο 
Σοβιέτ προκειµένου να λειτουργήσει νόµιµα, οι δε ιδιωτικές και 
δηµόσιες συγκεντρώσεις θα αναφέρονταν υποχρεωτικά στο 
Σοβιέτ τρεις µέρες πριν την τέλεση τους. Οποιαδήποτε έκδοση 
και κάθε αρχείο θα έπρεπε να υποβληθεί στους ηγέτες του 
Σοβιέτ για επιθεώρηση (sic). Κάθε παράβαση θα θεωρούνταν 
«αντεπαναστατική» και θα τύχαινε «της ανάλογης µεταχείρισης». 
Ήδη από το 1918 ο Λένιν είχε επισηµάνει «την ανάγκη της 
αναγνώρισης δικτατορικών εξουσιών σε συγκεκριµένα άτοµα για 
την προώθηση της Σοβιετικής Ιδέας..». Και συµπλήρωνε στο 3ο 
πανρωσικό Συνέδριο των Συνδικάτων (1920): «Όλη η συζήτηση 
περί ισότητας των δικαιωµάτων ειναι µια ανοησία (…) 
χρειαζόµαστε περισσότερη πειθαρχία, περισσότερη ατοµική 
εξουσία, περισσότερη δικτατορία!» 
 
Η τάση της συσσώρευσης της εξουσίας σε συγκεκριµένα 
κοµµατικά ελεγχόµενα κέντρα συµπίπτει χρονικά µε µια 
πλατιά και άγρια καταστολή των «µη-σοσιαλιστικών» στοιχείων, 
των εκπροσώπων της «παλιάς κοινωνίας». Αν και τούτη η 
πρακτική είναι γνωστή, συχνά δεν διευκρινίζεται το πότε 
χρονολογείται η αρχή της: έτσι, για τους περισσότερους 
µελετητές ερµηνεύεται ως ένα φυσικό αποτέλεσµα του ανοιχτού 
εµφυλίου πολέµου και της «εµπόλεµης» δικτατορίας του 
προλεταριάτου. Ε, λοιπόν, µόλις στις 30 Οκτώβρη του 1917, 
πολύ πριν δηλαδή από τον εµφύλιο και την «ιστορικά αναγκαία» 
βία του, ο Τρότσκυ θα προτείνει αδίστακτα: «Κρατάµε τους 
Καντέτους (συνταγµατικούς δηµοκράτες) φυλακισµένους και 
οµήρους. Αν οι άνδρες µας πέσουν στα χέρια του εχθρού 7 να 
ξέρει ο εχθρός ότι για κάθε εργάτη και κάθε στρατιώτη θα 
εκτελούµε 5 καντέτους.8 » Ο στόχος µε λίγα λόγια φαίνεται πως 
δεν ήτανε απλά η καταστολή του οπλισµένου αντιπάλου, αλλά η 
συστηµατική προληπτική καταδίωξη κάθε οργανωµένης 
«αντιπολίτευσης»,µέσα από την αρχή της συλλογικής ευθύνης 
(που επαναλήφθηκε αργότερα µε αφορµή τη δολοφονία 
Ουρίτσκι και στόχο τα κόµµατα της αριστεράς αυτή τη φορά). 
 
Το κλείσιµο των «εχθρικών στην εξουσία των σοβιέτ» εφηµερίδων 
χωρίς να ζητηθεί η γνώµη των ίδιων των σοβιέτ σφραγίζει τον 
ύπουλο χαρακτήρα της µπολσεβίκικης εξουσίας που 
ιδιοποιείται τα σοβιέτ και τελικά την ίδια την «ρωσική κοινωνία» 
ενώ ταυτόχρονα εξαπλώνει την καταστολή σε κάθε άµεσα ή 
έµµεσα αντιπολιτευόµενο κύκλο. Τα τυπογραφεία 
εθνικοποιούνται και ο Λένιν δηλώνει: «ο αστικός τύπος πρέπει 
να εξαφανιστεί» συµπεριλαµβάνοντας σ αυτόν και τις 
σοσιαλιστικές -πλην αντικαθεστωτικές- εφηµερίδες. Την 1η 
∆εκεµβρίου το όργανο των Μενσεβίκων Ραµπότσαγια Γκαζέττα 
κλείνει οριστικά. Κάπως έτσι ένα σηµαντικό τµήµα του 
εργατικού πληθυσµού χάνει την πολιτική «έκφραση» του 
εντασσόµενο στις κοινωνικές εκείνες τάξεις που για να το πούµε 
έτσι, ¨δεν δικαιούνταν να οµιλούν¨. Με δεδοµένες τις 
απαγορεύσεις και την καταστολή των «αστικών» κοµµάτων 
(καντέτοι), σειρά παίρνουν σιγά σιγά και όλοι οι σχηµατισµοί 
της αριστεράς: ένοπλες οµάδες του καθεστώτος καταλαµβάνουν 
«σπίτια» αναρχικών και συλλαµβάνουν εκατοντάδες. Οι εσέροι 
και κατόπιν οι µενσεβίκοι σταδιακά περνούν στην παρανοµία 
και τσακίζονται από το νέο καθεστώς. Είναι πασίγνωστες οι 
διαταγές του Λένιν στα 1918: 
 
«Πρέπει να βάλουµε τα δυνατά µας, να εξαπολύσουµε µαζική 
τροµοκρατία , να τουφεκίσουµε και να εκτοπίσουµε εκατοντάδες 
πόρνες που µεθούν τους στρατιώτες κλπ. Μη χάνετε ούτε λεπτό. 
Τουφεκίστε όσους έχουν όπλα. Μαζική εκτόπιση των µενσεβίκων 
και των εθνικών στοιχείων» (9 Αυγούστου 1918) 
 
«Ενεργείστε µε τον αποφασιστικότερο τρόπο ενάντια στους 
κουλάκους και ενάντια στο σκυλολόι των συνενόχων τους 
αριστερών Εσέρων» (Πρόταση στην επιτροπή του Ζαντόσκ, 17 
Αυγούστου 1918) 
 

Αλλά η καταστολή σταδιακά -σχεδόν µοιραία- διευρύνεται, 
καθώς ο κεντρικός σχεδιασµός αρχίζει να παίρνει σάρκα και 
οστά. Οι οικονοµικές δυσχέρειες φέρνουν την νέα προνοµιούχο 
ελίτ σε τροχιά σύγκρουσης µε την κοινωνική της «βάση». Μέσα σ 
αυτά τα πλαίσια ο Τόµσκι, στέλεχος του µπολσεβικικού 
κόµµατος, ενσαρκωτής της προλεταριακής ιδεολογίας θα 
δηλώσει το Μάιο του 1918 : «ο εργάτης παράγει λιγότερα απ' όσα 
παίρνει για µισθό(…) γίνεται κατά κάποιο τρόπο (…) παράσιτο που 
ζει σε βάρος της κοινωνίας.». Ο Α. Σλιάπνικοφ, µιλώντας για τους 
εξαντληµένους εργάτες των σιδηροδρόµων, των οποίων η 
απόδοση είχε µειωθεί αισθητά, θα δηλώσει µόλις τον 6ο µήνα 
της επανάστασης: «Πρέπει να λάβουµε σκληρά µέτρα για να 
αποκαταστήσουµε την πειθαρχία στη δουλειά µε κάθε τίµηµα»9. 
Ο Τρότσκυ στα 1920 θεωρούσε την τιµωρία αναπόφευκτη για 
όσους εργάτες βάζουν εµπόδια στην «εργατική αλληλεγγύη, 
υπονοµεύουν την κοινή δουλειά και εµποδίζουν την 
Σοσιαλιστική Αναγέννηση της χώρας» για να συµπληρώσει: «Η 
Καταπίεση είναι ένα απαραίτητο όπλο της Σοσιαλιστικής 
∆ικτατορίας για την πραγµάτωση των οικονοµικών στόχων10» . Η 
πρωτοπορία λοιπόν του εργατικού κινήµατος, οι συνήγοροι του 
προλεταριάτου γίνονται εισαγγελείς του, ανίκανοι να ελέγξουν τη 
ροή του κεντρικού τους σχεδιασµού, τις διαρροές της 
γραφειοκρατίας τους, την στρατιωτική οργάνωση της 
οικονοµίας.  
 
Επίλογος: Η εκδίκηση της κοινωνίας και όχι της ιστορίας 
 
Η αναδροµή µας στις απαρχές της «οκτωβριανής επανάστασης» 
έδειξε το πώς η µπολσεβικοποίηση της κρατικής εξουσίας και η 
ακόλουθη κρατικοποίηση της οικονοµίας βάδισαν χέρι-χέρι µε 
την κοινωνική καταπίεση και την γραφειοκρατικοποίηση της 
ρωσικής πολιτικής ζωής. Μια γραφειοκρατικοποίηση που δεν 
υπήρξε ιστορικό λάθος ή εκτροχιασµός, αλλά εν µέρει 
επιδιώχθηκε από τους ιθύνοντες του µπολσεβικισµού, ως µέρος 
του συστήµατος εξουσίας που εισήγαγαν αν και τελικά, 
τερατωδώς γιγαντωµένη, τους καταβρόχθισε. Οι πολιτικές 
πρακτικές που περικλείει ο όρος «σταλινισµός» είχαν ήδη 
εφαρµοστεί, µέχρις ενός, από τους επαναστάτες µπολσεβίκους 
πολύ καιρό πριν τις συστηµατοποιήσουν και τις επεξεργαστούν 
οι σταλινικοί τους επίγονοι. 
 
Μέχρι πριν µερικές δεκαετίες η ιστοριογραφία περί της ΕΣΣ∆ 
ήταν εστιασµένη στην ρητορική της εξουσίας, όταν δεν 
αποτελούσε απευθείας αντιγραφή οµιλιών ή διακηρύξεων των 
νικητών και των ηττηµένων. Η διαιώνιση όµως των προσφιλών 
µύθων δεν κατόρθωσε να εξαφανίσει το πρόσωπο του 
ολοκληρωτισµού αλλά να το µασκαρέψει µέσα από τις 
φόρµουλες της «ιστορικής αναγκαιότητας» ή της «προδοτικής 
παρέκκλισης». 
 
Κι όµως η κοινωνία, που υπέστη τα δεινά του ολοκληρωτισµού 
εκ δεξιών και αριστερών, που δοκίµασε όλα τα πολιτειακά 
πειράµατα , και τα µπούχτισε, κατόρθωσε να κεφαλαιοποιήσει 
την εµπειρική εκείνη γνώση που χρειαζόταν για να 
περιθωριοποιήσει πολιτικά τους κοµµατικούς επιγόνους των 
µεγάλων ολοκληρωτισµών του 20ου αιώνα. 
 
Λίγο πριν διακηρύξει την πίστη του στο θρίαµβο της 4ης 
∆ιεθνούς ο εξόριστος, αλλά αµετανόητος Λ. Τρότσκυ 
ειρωνεύτηκε τους ανθρωπιστές διανοουµένους καγχάζοντας: 
«Αυτή η µεγάλη και παρδαλή κοινωνία της αµοιβαίας προστασίας 
- "ζήσε και άφησε να ζήσουν" - δε µπορεί να υποφέρει την επαφή 
του µαρξιστικού νυστεριού στο ευαίσθητο δέρµα της.»11. Η ίδια 
προσέγγιση στα χρόνια της επανάστασης επιφυλάχτηκε σ όλους 
τους διαφωνούντες, δηλαδή στο µέρος εκείνο της ρωσικής 
κοινωνίας που δεν συµπαρατάχτηκε µε την µπολσεβίκικη 
εξουσία. 
 
Κι όµως το «Κόµµα», το «Κίνηµα», η «∆ιεθνής» , όλοι αυτοί οι 
«εκδικητές της ιστορίας» σαρώθηκαν τελικά και οι ίδιοι από το 
πρόσωπο της κοινωνίας. Το δέρµα άντεξε τις µαχαιριές, 
µαρξιστικές και µη, και το νυστέρι λύγισε µπροστά στην 
µοναδική ζωντανή δύναµη που µπορεί να του αντισταθεί: την 
θέληση του ανθρώπου για ελευθερία… Το µόνο που µένει τώρα 
πια είναι η εξαγωγή των απαραίτητων διδαγµάτων, για να 
αποφευχθούν και στο µέλλον τα λάθη και οι τραγωδίες που 
σηµάδεψαν τον 20ο αιώνα… 
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Mark Ferro: 
1) La Révolution de 1917, Albin Michel, 
2) Από τα Σοβιέτ στο Γραφειοκρατικό Κοµµουνισµό, εκδ.Νησίδες  
Stephane Courtois et al.: Η Μαύρη Βίβλος του Κοµµουνισµού, εκδ. Εστία, 
2001 
Και η άλλη πλευρά: 
Λέον Τρότσκυ: 
1) Σταλινισµός και µπολσεβικισµός, 1938. 
2) Τροµοκρατία ή Κοµµουνισµός, 1920 
Βλαντιµίρ Λένιν: Οµιλία στο 3ο Πανρωσικό Συνέδριο των Συνδικάτων  
Μια Τρίτη οπτική. Η θέση των αναρχικών: 
Εµµα Γκόλντµαν: 
1) My disillusionment in Russia 
2) Trotsky protests too much  
 
 
Υποσηµειώσεις: 

1. Κατά το έντυπο όργανο της ΚΝΕ µε την Οκτ. Επανάσταση : 
«εφαρµόστηκε εργατικός έλεγχος στην παράγωγη, και στην 
κατανοµή των προϊόντων» (Οδηγητής, Νοέµβρης 2002).Κατά την 
επίσηµη ιστοριογραφία του ΚΚΕ «άρχισε αµέσως ο εργατικός έλεγχος 
σε όλες τις επιχειρήσεις». Αλίµονο όµως, «σε λίγο, θα έρθουν να 
διακόψουν αυτό το τεράστιο δηµιουργικό έργο η ξένη επέµβαση και 
ο εµφύλιος πόλεµος». Η Κοµµουνιστική Νεολαία Ελλάδος θα 
διαµαρτυρηθεί εντόνως για τις κριτικές απέναντι στην τέως Σ.Ε.: 
Άλλωστε αυτή ήταν που «συνέτριψε όλο τον κρατικό µηχανισµό της 
τσαρικής Ρωσίας και γέννησε µια εξουσία ολότελα διαφορετική από 
τις ήδη γνωστές» µέσα στην οποία λειτουργούσε «άµεση δηµοκρατία 
στη βάση (λαϊκά τοπικά συµβούλια, Σοβιέτ)»  

2. Με εξαίρεση την σύντοµη, αλλά σωτήρια για την οικονοµία της Σ.Ε., 
περίοδο της Ν.Ε.Π. 

3. Α.Balabanova, “Lenin et la creation du Komintern” and 
B.Nikolayevski “Le recit du camarade Thomas”, Contributions a 
l’etude du Komintern, 1965 (αναφέρονται από τον Μ.Φερρό στο 
βιβλίο του «Από τα Σοβιέτ στον Γραφειοκρατικό Κοµµουνισµό» σελ. 
116-118) 

4. Ο ίδιος Γκόρκι βέβαια που µε τον θρίαµβο της δικτατορίας, λίγο 
αργότερα, ως οµοτράπεζος του Λένιν και των ηγετών του ΚΚΣΕ θα 
τους αποθεώσει κυριολεκτικά (χαρακτήρισε τον Λένιν «ισότιµο του 
Πέτρου του Μεγάλου» και λοιπά και λοιπά ). Η «επαναστατική» 
διανόηση έδειξε στο µεγαλύτερο µέρος της ελάχιστες αντιστάσεις 
στους εκπροσώπους της νέας εξουσίας, τόσο στην πρώτη περίοδο όσο 
και αργότερα επί Στάλιν. 

5. Περιοδικό Novajna Zin 
6. Παρατίθεται από το Μ.Φερρό «Από τα Σοβιέτ στον Γραφειοκρατικό 

Κοµµουνισµό» σελ.163-164 
7. Θυµίζουµε ότι «πόλεµος» τότε δεν υπήρχε πέρα από την πρώιµη 

ανταρσία των γιούνκερ (συνδυασµένη µε την απόπειρα Κερένσκυ), 
που κατεστάλη ταχύτατα. Ο εµφύλιος άρχισε «επίσηµα» το Μάρτη του 
1918,5 µήνες µετά, ενώ οι πρώτες αψιµαχίες µε τους Καλέντιν και 
Κορνίλωφ δεν άρχισαν πριν το ∆εκέµβρη του 17. 

8. Ιζβέστια, 30-10-1917 
9. Παρατίθενται από τον Μ.Φερρό σ.148 
10. Τροµοκρατία ή Κοµµουνισµός, κεφ.8, Η Σοβιετική Κυβέρνηση και η 

Βιοµηχανία. 
11. Σταλινισµός και Μπολσεβικισµός, 1938 

 
 

 
 
 
 
 

 
 

OUTSOURCING: Η ΕΠΟΜΕΝΗ 
ΒΙΟΜΗΧΑΝΙΚΗ ΕΠΑΝΑΣΤΑΣΗ 

Σωτήρης Καµενόπουλος 
 
 
Πρόσφατα δηµοσιεύθηκε ένα πολύ σηµαντικό άρθρο στο 
εγκυρότατο επιστηµονικό περιοδικό των ΗΠΑ Foreign Affairs 
(Εξωτερικές Υποθέσεις, Μάρτιος/Απρίλιος 2006, Τόµος 85, 
No2). Το περιοδικό ασχολείται µε θέµατα διπλωµατίας, 
εξωτερικής πολιτικής και οικονοµικών. Ο τίτλος του άρθρου 
είναι: «Offshoring: The Next Industrial Revolution». 
Συγγραφέας του άρθρου είναι ο Alan Blinder, καθηγητής 
Οικονοµικών στο Πανεπιστήµιο Princeton των ΗΠΑ. Το 
περιοδικό Foreign Affairs εκδίδεται από το Αµερικάνικο Think 
Tank µε τίτλο “Council on Foreign Relations”. Ο όρος Think 
Tank (∆εξαµενή Σκέψης) αναφέρεται σε µη κερδοσκοπικά 
Ινστιτούτα ανάλυσης πολιτικών, γεωστρατηγικών και 
οικονοµικών θεµάτων στα οποία συµµετέχουν ειδικευµένοι 
επιστήµονες, οι οποίοι αναλύουν και προβλέπουν µελλοντικά 
παγκόσµια πολιτικοοικονοµικά γεγονότα. Η εγκυρότητα των 
προβλέψεων του συγκεκριµένου περιοδικού δεν αµφισβητείται 
από κανέναν καθώς αυτές οι προβλέψεις, κατά το µεγαλύτερο 
ποσοστό, µεταµορφώνονται µελλοντικά σε πραγµατικά πολιτικά 
γεγονότα. Σύµφωνα δε, µε τον Νόαµ Τσόµσκι, (από τους 
µεγαλύτερους Αµερικάνους φιλόσοφους-διανοητές, πολέµιος 
της παγκοσµιοποίησης, κατέχει την έδρα Γλωσσολογίας στο 
Ινστιτούτο Τεχνολογίας της Μασαχουσέτης-ΜΙΤ), όπως αναφέρει 
στο βιβλίο του «∆ύο ώρες διαύγειας», Εκδόσεις Λιβάνη, το 
περιοδικό Foreign Affairs αποτελεί «τη σηµαντικότερη 
επιθεώρηση σε θέµατα διεθνούς πολιτικής». 
 
Το άρθρο διαπραγµατεύεται το οικονοµικό φαινόµενο του 
λεγόµενου «offshore outsourcing» ή όπως έχει καθιερωθεί για 
λόγους συντοµίας: «outsourcing». Ως outsourcing θεωρούµε την 
µετανάστευση των εργασιών, αλλά όχι των ανθρώπων που 
εκτελούν αυτές τις εργασίες, από τις πλούσιες-ανεπτυγµένες 
χώρες στις φτωχές-αναπτυσσόµενες χώρες. Για παράδειγµα, 
µπορούµε να αναφέρουµε το φαινόµενο µετανάστευσης 
Ελληνικών επιχειρήσεων σε χώρες της Βαλκανικής και την 
απώλεια εκατοντάδων θέσεων εργασίας Ελλήνων εργαζοµένων. 
Στις ΗΠΑ, όπου συναντάται το ίδιο φαινόµενο, έχει υπολογισθεί 
ότι µέχρι σήµερα, έχουν χαθεί περίπου ένα εκατοµµύριο 
θέσεων εργασίας εξαιτίας του outsourcing. Το ποσό αυτό, ίσως 
φαίνεται τεράστιο για τα Ελληνικά δεδοµένα, ωστόσο στην 
γιγαντιαία και ευέλικτη αµερικάνικη αγορά εργασίας, αυτές οι 
απολεσθέντες θέσεις αναπληρώνονται από νέες θέσεις εργασίας 
µέσα σε δύο µόλις εβδοµάδες! Το µέγεθος και σηµασία του 
φαινόµενου outsourcing, δεν έχει αναδειχθεί ακόµη σε όλες 
του τις διαστάσεις: µόλις µετά βίας βλέπουµε µία 
απειροελάχιστη κορυφή µεγέθους καρφίτσας από το τεράστιο 
παγόβουνο που βρίσκεται από κάτω µας. Σύµφωνα δε, µε τη 
γνώµη του περιοδικού, το φαινόµενο outsourcing δεν πρόκειται 
να σταµατήσει και δεν πρέπει οι κυβερνήσεις να το εµποδίσουν, 
καθώς αυτό, τελικά, σε µακροχρόνιο ορίζοντα, δεν πρόκειται να 
αποβεί καταστροφικό για τις οικονοµίες και τις θέσεις εργασίας. 
Οι λόγοι εξηγούνται παρακάτω. 
 
Οι οικονοµολόγοι, παραδοσιακά, διαιρούν τα προϊόντα σε δύο 
κατηγορίες: τα εµπορεύσιµα και τα µη-εµπορεύσιµα. Κάθε 
προϊόν που µπορεί να τοποθετηθεί σε ένα κουτί και να 
αποσταλεί σε έναν χρήστη-πελάτη, θεωρείται εµπορεύσιµο. 
Αντιθέτως, κάθε προϊόν το οποίο δεν µπορεί να τοποθετηθεί σε 
κουτί ώστε να πουληθεί (π.χ. οι υπηρεσίες) θεωρείται µη-
εµπορεύσιµο. Η παραδοσιακά στενή αυτή οικονοµολογική 
αντίληψη στο µέλλον θα καταρρεύσει καθώς η διαφοροποίηση 
των προϊόντων δεν θα έγκειται πλέον µεταξύ προϊόντων που 
τοποθετούνται σε κουτιά και µη, αλλά µεταξύ υπηρεσιών που 
µεταφέρονται και παραδίδονται ηλεκτρονικά στον πελάτη-
χρήστη και σε αυτές που δεν µπορούν να µεταφερθούν. 



                                                           Rooster Review  33

 
Η πρώτη Βιοµηχανική Επανάσταση ώθησε τους αγρότες από τις 
παραδοσιακές αγροτικές ασχολίες προς τη βαριά βιοµηχανία. Η 
µεταβολή αυτή ήταν τροµερά µαζική και επηρέασε εξίσου 
δραµατικά τον τρόπο ζωής των εργαζοµένων, τα εκπαιδευτικά 
συστήµατα και τις ίδιες τις κυβερνήσεις. Η δεύτερη 
Βιοµηχανική Επανάσταση δηµιούργησε νέα ανακατάταξη στις 
θέσεις εργασίας: από την στενή βιοµηχανική παραγωγή προς τις 
παρεχόµενες υπηρεσίες. Σήµερα βρισκόµαστε στην απαρχή της 
τρίτης Βιοµηχανικής Επανάστασης: την εποχή της 
πληροφορίας. Η φθηνή και γρήγορη µεταφορά πληροφοριών θα 
διαδραµατίσει τον βασικότερο ρόλο σε αυτή την επανάσταση. Ως 
λαός, πρέπει να κατανοήσουµε τη δραµατικότητα αυτών των 
γεγονότων που ήδη έχουν ξεκινήσει. Μία Βιοµηχανική 
Επανάσταση δεν αντιµετωπίζεται εύκολα καθώς επιφέρει 
δραµατικές αλλαγές στις κοινωνίες και απαιτεί τροµερή ευελιξία 
εκ µέρους όλων µας: λαού και κυβέρνησης. Ωστόσο, αυτό δεν 
θα πρέπει να µας φοβίζει. Το γεγονός της µαζικής µετάλλαξης 
της αγροτικής κοινωνίας σε βιοµηχανική κοινωνία, κατά την 
πρώτη Βιοµηχανική Επανάσταση, δεν σήµαινε απαραίτητα και 
την απώλεια εκατοµµυρίων αγροτικών θέσεων εργασίας καθώς 
οι περισσότεροι αγρότες µεταβλήθηκαν σε βιοµηχανικούς 
εργάτες. ∆ηλαδή, απλά υπήρξε µεταβολή στο είδος των 
εργασιών. Το ίδιο συνέβη και στην δεύτερη Βιοµηχανική 
Επανάσταση: η βαριά βιοµηχανία στις ανεπτυγµένες χώρες δεν 
εξαφανίσθηκε τελείως. Απλά, υπήρξε µαζική µετατόπιση 
εργαζόµενων από τη βαριά βιοµηχανία προς τις παρεχόµενες 
υπηρεσίες. Το γεγονός αυτό δεν µετέβαλλε ουσιαστικά τους 
δείκτες ανεργίας. Γι’αυτόν ακριβώς το λόγο δεν πρέπει να 
ανησυχούµε µε την επερχόµενη τρίτη Βιοµηχανική 
Επανάσταση τα πρώτα αποτελέσµατα της οποίας ήδη 
αντιλαµβανόµαστε ως χώρα. Αρκεί σαν λαός να αντιληφθούµε 
γρήγορα τις δραµατικές αλλαγές που συµβαίνουν γύρω µας και 
να προσαρµοστούµε σε αυτές χωρίς αγκυλότητες και στενές 
µικροπολιτικές αντιλήψεις.  
 
Ποιες είναι όµως οι θέσεις εργασίας οι οποίες κινδυνεύουν 
περισσότερο από το φαινόµενο του outsourcing; Για να το 
κατανοήσουµε αυτό, θα πρέπει πρώτα να εξηγήσουµε ποια είναι 
η ουσιαστική διαφορά µεταξύ των παρεχόµενων υπηρεσιών που 
µπορούν να µεταφερθούν ηλεκτρονικά και σε αυτές που δεν 
µπορούν. Οι υπηρεσίες που δεν µπορούν να µεταφερθούν 
ηλεκτρονικά έχουν ένα κύριο χαρακτηριστικό: αυτό της 
διαπροσωπικής επαφής. Ας σκεφτούµε το γκαρσόνι, τον 
αστυνοµικό, τη νοσοκόµα ή τον ψυχοθεραπευτή. Όλες αυτές οι 
υπηρεσίες απαιτούν την προσωπική επαφή µεταξύ του παροχέα 
και του πελάτη. Ας σκεφτούµε τώρα τον λογιστή, µία 
τηλεφωνήτρια, έναν σύµβουλο επιχειρήσεων ή έναν γιατρό 
χειρουργό. Στο σύγχρονο τεχνολογικό περιβάλλον, οι 
παρεχόµενες υπηρεσίες που µπορούν να προσφέρουν οι 
παραπάνω επαγγελµατίες δεν απαιτούν απαραίτητα την 
προσωπική επαφή µε τον πελάτη-χρήστη της υπηρεσίας. Ο 
παροχέας µπορεί να βρίσκεται χιλιάδες χιλιόµετρα µακριά από 
τον χρήστη. Στη νέα οικονοµική πραγµατικότητα, λοιπόν, που 
ήδη δηµιουργείται, οι υπηρεσίες που δεν απαιτούν προσωπική 
επαφή είναι και αυτές που µπορούν να παρασχεθούν 
ηλεκτρονικά και άρα κινδυνεύουν περισσότερο. Η πρόβλεψη δε 
που αφορά το κόστος των παρεχόµενων υπηρεσιών, άρα και 
τους αντίστοιχους µισθούς, είναι ότι οι µισθοί στις παρεχόµενες 
υπηρεσίες που απαιτούν προσωπική επαφή θα αυξηθούν σε 
σχέση µε τους µισθούς στις µη-διαπροσωπικές υπηρεσίες. 
 
Τί προτείνεται όµως για την αντιµετώπιση του φαινόµενου 
outsourcing; Καταρχήν δεν πρέπει οι κυβερνήσεις να 
υιοθετήσουν οικονοµικά εµπόδια στην έλευση του φαινόµενου. 
Όπως σε κάθε Βιοµηχανική Επανάσταση, οι κοινωνίες και οι 
οικονοµίες προσαρµόσθηκαν σταδιακά, ελεύθερες από 
προστατευτισµούς και κρατικούς παρεµβατισµούς στις νέες 
καταστάσεις, έτσι θα γίνει και τώρα. Το σύστηµα της ελεύθερης 
αγοράς προσαρµόζεται ταχύτατα και εύκολα σε κάθε νέα 
κατάσταση. Ο µόνος παρεµβατισµός που επιτρέπεται και 
επιβάλλεται εκ µέρους των κυβερνήσεων θα πρέπει να αφορά 
αποκλειστικά την προστασία, εκπαίδευση και βοήθεια των 
εργαζόµενων οι οποίοι πρώτοι θα αντιµετωπίσουν το φάσµα της 
προσωρινής ανεργίας λόγω του φαινόµενου outsourcing. Η 
έκπληξη που διακατέχει τους γνώστες οικονοµικών θεµάτων 
από την ανάγνωση αυτής της πρότασης είναι µεγάλη καθώς ήδη 
διαγράφεται µία τάση στους οικονοµολόγους των ΗΠΑ να 

υιοθετούν οικονοµικές πρακτικές Ευρωπαϊκού 
προσανατολισµού όπως η λήψη κοινωνικών µέτρων προστασίας 
ασθενέστερων οικονοµικά οµάδων. Υπενθυµίζεται ότι µέχρι 
σήµερα, στην τροµερά ελεύθερη οικονοµία των ΗΠΑ δεν χωράει 
κανένας κρατικός παρεµβατισµός και προστατευτισµός και 
καµία πολιτική κοινωνικών παροχών.  
 
Ακολούθως, θα πρέπει να προσαρµοσθεί ταχύτατα το 
εκπαιδευτικό µας σύστηµα. Εδώ ακριβώς είναι το κλειδί της 
επιτυχίας της χώρας µας στην επερχόµενη τρίτη Βιοµηχανική 
Επανάσταση. Η ανάγκη για ταχύτατη, εκ των βάθρων, ριζική 
αναµόρφωση του εκπαιδευτικού µας συστήµατος, θεωρείται ο 
θεµελιώδης λίθος για την επιβίωση της χώρας µας στο τροµερά 
ανταγωνιστικό τεχνολογικό παγκόσµιο περιβάλλον. ∆εν µιλάµε 
για τις απλές και ήδη καθυστερηµένες αλλαγές που προσπαθεί 
να επιβάλλει η σηµερινή κυβέρνηση στο Ελληνικό 
εκπαιδευτικό σύστηµα και που αντιµετωπίζεται µε καταλήψεις 
και απεργίες στα Πανεπιστήµια. Οι αλλαγές που προσπαθεί να 
επιβάλλει η σηµερινή κυβέρνηση στο εκπαιδευτικό σύστηµα, 
έπρεπε να έχουν γίνει εδώ και 20 χρόνια. Είναι ήδη 
απελπιστικά αργά ακόµη και για αυτές τις αλλαγές. Οι αλλαγές 
που απαιτούνται επιβάλλεται να είναι ακόµη πιο δραστικές. 
Αρκεί να σκεφτεί κανείς ότι στις ΗΠΑ ήδη έχει ξεκινήσει η 
συζήτηση για την επόµενη αλλαγή του υπάρχοντος 
εκπαιδευτικού τους συστήµατος, το οποίο παρεµπιπτόντως 
βρίσκεται ήδη 50 χρόνια µπροστά από το δικό µας. 
Παράδειγµα; Τον προηγούµενο µήνα στις ΗΠΑ 
πραγµατοποιήθηκε ένας διαγωνισµός µεταξύ των Λυκείων της 
χώρας, κατά τον οποίο τα λυκειόπαιδα (ναι, τα λυκειόπαιδα) 
κατασκευάσανε πρότυπες διαστηµικές στολές για την πρώτη 
αποστολή επανδρωµένου διαστηµόπλοιου στον Άρη! Με λίγα 
λόγια, αυτή τη στιγµή στη χώρα µας ακόµη συζητάµε αν πρέπει 
να υιοθετήσουµε τον … τροχό και µάλιστα κάποιοι αντιδρούν σε 
αυτό.  
 
Όλα τα παραπάνω δεν αποτελούν παρά την περιγραφή των 
παγκόσµιων γεγονότων τα οποία ήδη εξελίσσονται. Ο καθένας 
στέκεται κριτικά απέναντι σε αυτά τα γεγονότα και αναλόγως 
πράττει. Οι εποχές που έρχονται είναι οι πιο κρίσιµες για τη 
χώρα µας. Είναι στο χέρι µας να διαλέξουµε σαν λαός τί 
επιτέλους θέλουµε. Οι Έλληνες νέοι όµως, αν «θέλουν τον 
κόσµο και τον θέλουνε τώρα» (όπως χαρακτηριστικά είχε 
δηλώσει κάποτε ο Jim Morrison, αµερικάνος επαναστάτης 
τραγουδιστής του ροκ συγκροτήµατος των Doors) θα πρέπει να 
σκεφτούν πολύ σοβαρά το νέο ανταγωνιστικό περιβάλλον στο 
οποίο καλούνται να εργασθούν καθώς και … τα 300 
εκατοµµύρια - και πλέον - µορφωµένων νέων επιστηµόνων από 
τις Ινδίες που τους περιµένουν στη γωνία! 
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ΤΑ ΟΡΙΑ ΤΗΣ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ 
Άρης Χατζής 

 
 

The only purpose for which power can be rightfully 
exercised over any member 

of a civilized community, against his will, is to prevent 
harm to others 

John Stuart Mill (1) 
 

The burden of proof is on the shoulders of whomever 
advocates legal coercion. 

Joel Feinberg (2) 
 

Από το σχολείο ήδη µαθαίνουµε πως η ελευθερία µας σταµατά 
εκεί που αρχίζει η ελευθερία των άλλων. Είναι µια φράση που 
εύκολα µπορεί να την αποµνηµονεύσεις αλλά δύσκολα να την 
εφαρµόσεις, εάν κρίνω από τις καθηµερινές «συνοριακές 
διαµάχες» του γιου µου και της κόρης µου. Όλοι όµως θα 
συµφωνήσουν ότι η ελευθερία δεν µπορεί να είναι απεριόριστη 
και ότι ένας σοβαρός λόγος περιορισµού της είναι πως σε 
πολλές περιπτώσεις η κατανοµή της αποτελεί παίγνιο σταθερού 
αθροίσµατος (µια, έστω µικρή, αύξηση της ελευθερίας του ενός 
συνεπάγεται ανάλογη µείωση της ελευθερίας κάποιου άλλου). 
Ακόµα και στα πλέον φιλελεύθερα κράτη η ατοµική ελευθερία 
δεν περιορίζεται µόνο προς χάριν της δικαιότερης κατανοµής 
της. ∆υστυχώς, υπάρχουν πολλά – ορισµένες φορές σοβαρά – 
επιχειρήµατα για τον περιορισµό της και σε πολλές περιπτώσεις 
τόσο πειστικά ώστε να υιοθετούνται από αυτούς που λαµβάνουν 
αποφάσεις. 

 
Ο John Stuart Mill στο 
πρώτο κεφάλαιο του 
βιβλίου του Περί Ελευθε-
ρίας (1859) είχε επιχειρή-
σει να θέσει ένα όριο στον 
περιορισµό της ελευθερί-
ας, ένα διάσηµο πλέον 
όριο (σε ελεύθερη δική 
µου µετάφραση): 
 
Ο µοναδικός σκοπός χάριν 
του οποίου νοµιµοποιείται 
το κράτος να περιορίσει 

την ελευθερία του ατόµου παρά τη θέλησή του τελευταίου είναι 
για να αποτρέψει τη βλάβη σε άλλα άτοµα. ∆εν νοµιµοποιείται 
όµως το κράτος να περιορίσει την ελευθερία του ατόµου για το 
«δικό του καλό» (σωµατικό ή ηθικό). ∆εν δικαιούται να το 
υποχρεώσει να κάνει ή να µην κάνει κάτι διότι υποτίθεται πως 
έτσι θα είναι καλύτερα γι’ αυτό ή διότι θα το κάνει ευτυχέστερο ή 
γιατί σύµφωνα µε κάποιους έτσι είναι «πιο σωστό» ή «πιο σοφό». Το 
άτοµο είναι κυρίαρχο πάνω στον εαυτό του, πάνω στο σώµα του 
και στο µυαλό του. 
 
Αυτή είναι η περίφηµη “αρχή της βλάβης” (harm principle) η 
οποία ακούγεται τόσο πειστική όσο και ασαφής. Ακόµα και για 
έναν φιλελεύθερο που την υιοθετεί µε ενθουσιασµό, η λέξη 
«βλάβη» είναι πολύ γενική και σίγουρα δεν µπορεί να 
εφαρµοσθεί µηχανιστικά, όπως ίσως ήλπιζε ο Mill. Όλοι θα 
συµφωνήσουν πως η ανθρωποκτονία, η κλοπή, η σωµατική 
βλάβη και η απάτη εµπίπτουν στην έννοια της «βλάβης». Όµως 
εάν αποφασίσω να κάψω την ελληνική σηµαία µπροστά στον 
Άγνωστο Στρατιώτη ανήµερα της 25ης Μαρτίου, µπορεί να 
θεωρηθεί πως βλάπτω κάποιους; Εάν είµαι µέλος της Ku-Klux-
Klan και κάψω σταυρούς µπροστά στα σπίτια µαύρων ή αν 
είµαι νεοναζιστής και παρελάσω µέσα από µια εβραϊκή 
συνοικία την ηµέρα µνήµης του Ολοκαυτώµατος; Εάν γράψω 
άρθρο κατηγορώντας τους Αλβανούς πως είναι από τη φύση 
τους κλέφτες; Εάν αποκαλύψω σε τηλεοπτική εκποµπή το 

κρυφό ηµερολόγιο γνωστού µόδιστρου; Εάν δεν βοηθήσω 
κάποιον που πνίγεται αν και θα µπορούσα να το κάνω χωρίς να 
κινδυνεύσω ο ίδιος; Σε όλες αυτές τις περιπτώσεις είναι εµφανές 
πως κάποιος βλάπτεται, ζηµιώνεται, υποφέρει από τις πράξεις 
µου. Όµως ακόµα κι αν ανοίξω ένα κατάστηµα πολύ κοντά σ’ 
ένα άλλο που παρέχει παρόµοια αγαθά ή υπηρεσίες είναι 
σίγουρο πως θα βλάψω τον ανταγωνιστή µου και εάν οργανώνω 
ρωµαϊκά όργια στο σπίτι µου είναι επίσης βέβαιο ότι θα 
ενοχλήσω πολλούς, ακόµα κι αν δεν τους προσκαλέσω ποτέ σ’ 
αυτά. 
 
Ακούγεται εύλογη λοιπόν η αρχή του Mill, αλλά θα πρέπει να 
δούµε και πώς ορίζεται η βλάβη. Ακόµα και για συνεπείς 
φιλελεύθερους ο ορισµός δεν είναι καθόλου εύκολος. Αρκεί να 
θυµηθούµε πως το 1976 η µεγαλύτερη παγκοσµίως οργάνωση 
ανθρωπίνων δικαιωµάτων, η American Civil Liberties Union 
(ACLU), έχασε σε µια µόνο µέρα τα µισά της µέλη, όταν 
αποφάσισε να υπερασπισθεί στα δικαστήρια το δικαίωµα των 
νεοναζιστών να παρελάσουν στην εβραϊκή συνοικία Σκόκι του 
Σικάγο. Όµως πολλές οργανώσεις ανθρωπίνων δικαιωµάτων (και 
στην Ελλάδα) ζητούν την παραδειγµατική τιµωρία όσων 
εκφράζουν µε άρθρα ρατσιστικές απόψεις στις εφηµερίδες, ενώ 
πολλοί θα συµφωνούσαν πως το δικαίωµα στην ιδιωτική ζωή 
προηγείται του δικαιώµατος της ελευθερίας της έκφρασης 
ακόµα και για τα δηµόσια πρόσωπα. 
 
Σύµφωνα µε τον Feinberg, βλάβη είναι οποιαδήποτε πράξη ή 
παράλειψη πλήττει τις βασικές προϋποθέσεις για την ευηµερία 
ενός ατόµου. Ο κίνδυνος της διασταλτικής ερµηνείας υπάρχει 
πάντα, αλλά το βάρος της απόδειξης το έχει αυτός που 
υποστηρίζει τον περιορισµό. 
 
Κανείς άλλος δεν έχει συνεισφέρει 
τόσο στο διάλογο για το τι είναι 
βλάβη και το ποια είναι τα όρια 
της κρατικής παρέµβασης στην 
ατοµική ελευθερία όσο ο Joel 
Feinberg (1926-2004). Ο Feinberg 
δίδαξε σε πολλά αµερικάνικα 
πανεπιστήµια (µεταξύ των άλλων 
στο Princeton και στο UCLA) µέχρι 
να καταλήξει στο Τµήµα Φιλο-
σοφίας του Πανεπιστηµίου της 
Αριζόνα, όπου δίδαξε για 17 χρόνια 
µέχρι τη συνταξιοδότησή του το 
1994. Το έργο του είναι πλουσιότα-
το, αλλά η µεγαλύτερή του συνει-
σφορά βρίσκεται στη φιλοσοφία 
του ποινικού δικαίου. Το περίφηµο τετράτοµο έργο του Τα 
Ηθικά Όρια του Ποινικού ∆ικαίου (The Moral Limits of the 
Criminal Law) που δηµοσιεύτηκε από το 1984 έως το 1988 
δικαιολογηµένα θεωρείται ως ένα από τα σηµαντικότερα έργα 
φιλοσοφίας του δικαίου του 20ου αιώνα. 
 
Ο Feinberg ως κλασικός φιλελεύθερος θεωρεί καταρχήν πως το 
κράτος θα πρέπει να µην περιορίζει την ελευθερία των πολιτών 
παρά σε πολύ συγκεκριµένες περιπτώσεις όπου ο περιορισµός 
της νοµιµοποιείται από ηθικές αρχές. Ασκώντας κριτική στις 
θεωρίες του καθήκοντος, επαναφέρει τη συζήτηση στα 
δικαιώµατα (3). Εάν εννοούσε τα νοµικά δικαιώµατα (legal 
rights), το όλο επιχείρηµα θα ήταν κυκλικό. θεωρώντας ότι 
σοβαρά µπορούν να συζητηθούν τέσσερις περιπτώσεις στις 
οποίες το κράτος νοµιµοποιείται να περιορίσει την ελευθερία 
ενός ατόµου. Πιο συγκεκριµένα, όταν το άτοµο: 
1. βλάπτει σοβαρά κάποιο άλλο ή το υποβάλλει σε παράλογο 
κίνδυνο (αρχή της βλάβης / harm principle) 
2. προσβάλλει ένα άλλο πρόσωπο µε τις ενέργειές του (αρχή της 
προσβολής / offence principle), του δηµιουργεί δηλαδή 
αισθήµατα ντροπής, άγχους, αηδίας, αγανάκτησης, κλπ. 
3. βλάπτει τον εαυτό του σωµατικά, οικονοµικά ή ηθικά 
(νοµικός πατερναλισµός / legal paternalism) 
4. αν και δεν βλάπτει ή ενοχλεί κανέναν, η συµπεριφορά του 
κρίνεται ως ανήθικη από την κρατούσα συµβατική ηθική 
(νοµικός ηθικισµός / legal moralism) 
Ο Alan Wertheimer θα προσθέσει άλλες τρεις περιπτώσεις 
περιορισµού της ελευθερίας: 
5. σε περίπτωση που είναι απαραίτητο για την παροχή δηµό-
σιων αγαθών (αρχή των συλλογικών αγαθών / collective benefits 
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principle), 
6. για λόγους δικαιοσύνης (αρχή της δικαιοσύνης / justice pri-
nciple) 
7. για να εξυπηρετηθούν οι ανάγκες άλλων ανθρώπων (αρχή της 
ανάγκης / need principle) 
 
Οι εξαιρέσεις είναι τόσες πολλές που, αν υιοθετηθούν όλες, θα 
µετατρέψουν την ίδια την ελευθερία σε εξαίρεση. Ο Feinberg 
συζητά τις τέσσερις και καταλήγει πως µόνο οι δύο πρώτες 
(πολύ περισσότερο η αρχή της βλάβης) νοµιµοποιούν ηθικά τον 
περιορισµό της ελευθερίας. Για τον Feinberg, ο 
φιλελευθερισµός αποκλείει κάθε άλλη αρχή παρέµβασης. 
Πολλοί ακραίοι φιλελεύθεροι (libertarians) θα δέχονταν µόνο 
την πρώτη αρχή και µάλιστα ερµηνεύοντάς την συσταλτικά. Οι 
ωφελιµιστές φιλελεύθεροι αντίθετα θα έβλεπαν µε συµπάθεια τη 
δεύτερη και ιδιαίτερα την πέµπτη σε περιπτώσεις διλήµµατος 
του φυλακισµένου. 
 
Για τον Feinberg όµως αυτό που έχει ενδιαφέρον δεν είναι το 
πρόβληµα του κοινωνικού ελέγχου µε όργανο το (ποινικό) 
δίκαιο, αλλά τα ηθικά όρια της κρατικής παρέµβασης, δηλαδή 
του περιορισµού της ελευθερίας από το κράτος. Σε αντίθεση µε 
τους θετικιστές (όπως ο Hart) και τους οπαδούς του ουδέτερου 
φιλελεύθερου κράτους (όπως ο Rawls) ο Feinberg βλέπει την 
παρέµβαση αυτή ως ένα είδος επιβολής κοινώς αποδεκτών 
ηθικών αξιών, ιδιαίτερα των ηθικών δικαιωµάτων. Για τον 
Feinberg η ποινική διαδικασία είναι εγγενώς ηθική – την 
ονοµάζει «µεγάλη ηθική µηχανή» (great moral machine). Το 
ποινικό δίκαιο δεν έχει δηλαδή σαν µοναδικό στόχο να 
αποτρέψει τη βλάβη, αλλά και να εκφράσει την ηθική απαξίωση 
της συγκεκριµένης βλάβης (expressive function of 
punishment). 
 
Έτσι, σύµφωνα µε τον Feinberg, βλάβη είναι οποιαδήποτε 
πράξη ή παράλειψη πλήττει τις βασικές προϋποθέσεις για την 
ευηµερία ενός ατόµου. Ο κίνδυνος της διασταλτικής ερµηνείας 
υπάρχει πάντα, αλλά το βάρος της απόδειξης το έχει αυτός που 
υποστηρίζει τον περιορισµό. Στην περίπτωση της προσβολής 
(offence) θα θέσει µια σειρά κριτηρίων (µέγεθος προσβολής, 
αδυναµία αποφυγής της προσβολής από το θύµα, κίνητρα του 
δράστη, µέγιστη δυνατή προστασία της ελευθερίας της 
έκφρασης, κ.ά.) για να περιορίσει την εφαρµογή της κατά το 
δυνατόν. Απορρίπτει επίσης τον πατερναλισµό (4), δηλαδή την 
ποινικοποίηση της εκούσιας συµπεριφοράς που µπορεί να 
βλάψει τον ίδιο το δρώντα φυσικά, ψυχολογικά, οικονοµικά, για 
ορισµένους ακόµα και ηθικά. Φυσικά απορρίπτει και το νοµικό 
ηθικισµό, σύµφωνα µε τον οποίο ορισµένες πράξεις είναι τόσο 
εγγενώς ανήθικες ώστε πρέπει να απαγορεύονται ακόµα και αν 
δεν βλάπτουν ή προσβάλλουν άµεσα κάποιον (5) και 
λαµβάνουν χώρα ιδιωτικά από συναινούντες ενήλικες. 
 
Αυτό που προκύπτει από το έργο του Feinberg (και όσων 
ακολούθησαν) είναι η περιπτωσιολογική πραγµάτευση της κάθε 
κατηγορίας παρέµβασης και της κάθε υποκατηγορίας 
εξαίρεσης. Όµως δύσκολα µπορεί κανείς να παραµείνει 
συνεπής χωρίς κάποια στάθµιση συµφερόντων, την οποία 
προσπάθησε επιµελώς να αποφύγει ο Feinberg, χωρίς απόλυτη 
πάντοτε επιτυχία. Άλλωστε, είναι γνωστό πως ο διάβολος 
κρύβεται στις λεπτοµέρειες. 
 
∆ηµοσιεύτηκε στο περιοδικό Cogito (τεύχος 2, Ιανουάριος 2005) 
 
 
Σηµειώσεις:  
1.John Stuart Mill, On Liberty (ch. 1) . 
2.Feinberg (1988: 4). 
3.Ως ηθικά δικαιώµατα (moral rights) όµως, όχι νοµικά. Η διαφορά είναι 
σηµαντική διότι θεωρεί ως βλάβη την προσβολή των ηθικών δικαιωµάτων. 
4.Ακριβέστερα, απορρίπτει τον απόλυτο πατερναλισµό (hard paternalism), 
διαχωρίζοντάς τον από τον ήπιο πατερναλισµό (soft paternalism) όπου η 
επιλογή δεν είναι εκούσια και συνειδητή. 
5.Υποτίθεται όµως ότι προσβάλλουν έµµεσα, καταστρέφοντας τον 
κοινωνικό ιστό. 
 
 

 
 
ΙΣΤΟΡΙΑ ΚΑΙ ΑΛΗΘΕΙΕΣ ΓΙΑ ΤΟΝ 

ΕΞΙΣΩΤΙΣΜΟ 
Πάνος Ευαγγελόπουλος 

 
 
Στη µεγάλη ιστορική διάρκεια από την περίοδο του πρώιµου 
ευρωπαϊκού διαφωτισµού µέχρι την σηµερινή εποχή, ο δυτικός 
πολιτισµός επιχείρησε πολλές φορές και µε διάφορους τρόπους 
την εισαγωγή µηχανισµών στην οργάνωση των κοινωνιών που 
σκοπό θα είχαν την άµβλυνση των οικονοµικών ανισοτήτων. 
Κορωνίδες αυτής της µακράς ιστορικής προσπάθειας αποτελούν 
η γαλλική επανάσταση, η επανάσταση των µπολσεβίκων και η 
µεταπολεµική και παραδοσιακή πλέον ευρωπαϊκή σοσιαλδηµο-
κρατία.  
 
Η γαλλική επανάσταση γέννησε τον φιλελευθερισµό και τον 
σοσιαλισµό. Ο φιλελευθερισµός ως το γνήσιο τέκνο της 
επανάστασης εξορθολόγισε την οργάνωση των κοινωνιών, 
κατήργησε τα δικαιώµατα ευγενείας, περιόρισε την 
εκλησιαστική εξουσία και έθεσε όλους τους πολίτες ίσους 
απέναντι στον νόµο, οπλίζοντας τους µάλιστα µε ισοδύναµα 
δικαιώµατα ψήφου και απεριόριστης ελευθερίας πολιτικής 
βούλησης και δράσης. Αντίθετα ο σοσιαλισµός συµπεριφέρθηκε 
σαν νόθο τέκνο της επανάστασης. Βασίστηκε στο σύνθηµα της 
ριζοσπαστικής γιακωβίνικης αριστεράς, ελευθερία, ισότητα, 
αδελφοσύνη, που όµως οδήγησε στην τροµοκρατία και στον 
Ναπολέοντα. Έτσι το άσβεστο αίτηµα του εξισωτισµού 
µεταλαµπαδεύθηκε µέσα από το έργο του Μαρξ και το σύστηµα 
του επιστηµονικού σοσιαλισµού, στην επανάσταση των 
µπολσεβίκων και στον υπαρκτό σοσιαλισµό. Το αδιέξοδο της 
οργάνωσης αυτών των κοινωνιών για µια πιο δίκαιη κοινωνία 
είναι πια προφανές ακόµη και στα µάτια των πρώην οπαδών και 
πιστών του µαρξισµού-λενινισµού. Το τελικό αποτέλεσµα ήταν 
ανισότητα, φτώχεια και ανελευθερία. 
 
Η µεταπολεµική ευρωπαϊκή σοσιαλδηµοκρατία αποτελεί την 
τρίτη ιστορική έκφανση του αιτήµατος του εξισωτισµού. Η 
σοσιαλδηµοκρατία ξεκινά ουσιαστικά µε την έκδοση του 
περιοδικού «Σοσιαλδηµοκράτης» στο Λονδίνο από τον 
Μπέρνσταϊν και την ρήξη του µε το αποκαλούµενο µαρξιστικό 
κέντρο που εκπροσωπούσε ο Κάουτσκυ ως συνεχιστής της 
παράδοσης των Μαρξ και Ένγκελς. Η σοσιαλδηµοκρατία 
προσπάθησε να ελέγξει την αγορά µε κρατική παρέµβαση 
εισάγοντας το σύστηµα της µικτής οικονοµίας. Κύρια όµως 
επιδίωξη της ήταν η αναδιανοµή του εισοδήµατος µέσω ενός 
ισχυρού συστήµατος προοδευτικής φορολογίας που θα 
µετέφερε το εισόδηµα των πλουσίων που αποκόµιζαν από την 
αγορά στους φτωχούς, αξιοποιώντας τον πολιτικό έλεγχο του 
κράτους από το εργατικό κόµµα και τις συνδικαλιστικές 
ενώσεις. 
 
Παρά την ευηµερία που ακολούθησε µεταπολεµικά στη ∆ύση, 
το πρόβληµα της αναδιανοµής του εισοδήµατος δεν βελτιώθηκε 
και η ανισότητα έδειχνε όχι µόνον να επιµένει αλλά και σε 
αρκετές περιπτώσεις χωρών να αυξάνεται. Στην ουσία στήθηκε, 
εκ µέρους των εργατικών κοµµάτων που ήσαν για µεγάλο 
χρονικό διάστηµα στην εξουσία, ένας γραφειοκρατικός 
µηχανισµός που ενώ ανέλαβε το µέγα ηθικό έργο της 
υλοποίησης της αναδιανοµής, στην πράξη καταστρατηγούσε τις 
πολιτικές εντολές, µετατρέποντας τα φορολογικά έσοδα σε δική 
του προσοδοθηρική επικαρπία. Αποτέλεσµα ήταν η 
γραφειοκρατική τάξη να λειτουργεί σαν αποροφητήρας των 
φορολογικών εσόδων και να αυξάνει διαρκώς διογκούµενη ενώ 
οι φτωχοί να αποκοµίζουν ελάχιστα οφέλη από την 
αναδιανεµητική διαδικασία. Το φαινόµενο αυτό έδινε την 
λανθασµένη εικόνα στους πολιτικούς ότι η επιµονή της 
φτώχειας και της ανισότητας χρειαζόταν περισσότερη κρατική 
παρέµβαση µε συνέπεια να οδηγούµαστε σε µία ποικιλόµορφη 
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και δραµατικότερη µεγέθυνση του κράτους χρηµατοδοτούµενη 
µε όλο και µεγαλύτερα ελλείµµατα που έδιναν όλο και 
περισσότερο έδαφος για την αύξηση της γραφειοκρατίας ενώ 
βύθιζαν την οικονοµία στο χρέος και την κοινωνία στον 
ανορθολογισµό. 
 
Η σοσιαλδηµοκρατία στο εγχείρηµα της να υλοποιήσει τον 
εξισωτισµό µε έµµεσο τρόπο έστρεφε την λειτουργία της 
δηµοκρατίας σε καταχρηστικές συµπεριφορές. Ο Τζέϊµς 
Μπιουκάναν (Νόµπελ 1986) έδειξε ότι ο εξισωτισµός της 
αναδιανοµής οδηγεί σε στρατιές γραφειοκρατών προσοδοθήρων 
που αυξάνουν την ανισότητα και την φτώχεια, ο Ρόναλντ Κόουζ 
(Νόµπελ 1991) απαξίωσε την κρατική παρέµβαση εξ αιτίας του 
δυσβάστακτου κοινωνικού κόστος που προκαλεί σε σχέση µε το 
αποτέλεσµα που επιτυγχάνουν οι ελεύθερες αγορές ενώ ο 
Φρίντριχ Χάγιεκ (Νόµπελ 1974) ανέλυσε την σοσιαλδηµοκρατία 
σαν τον δούρειο ίππο του κολλεκτιβισµού που υπονοµεύει τις 
αρετές της φιλελεύθερης δηµοκρατίας και την δύναµη της 
ελεύθερης οικονοµίας. 
 
Η γνώση και η εµπειρία λοιπόν που έχουµε διαµορφώσει από 
την αντιµετώπιση του προβλήµατος της ανισότητας οδηγούν στο 
σχηµατισµό ενός ιδιότυπου θεωρήµατος αδυναµίας επίτευξης 
ενός αποτελεσµατικού µηχανισµού που θα εξισώνει τον πλούτο 
και το εισόδηµα. Ο εξισωτισµός παρουσιάζεται σαν την λυδία 
λίθο της κοινωνικής ευτυχίας για την οποία εφορµά πλήθος 
πολιτικών αλχηµιστών που παρασύρουν τα πλήθη σε 
λανθασµένη πορεία µε τραγικές συνέπειες σε µερικές 
περιπτώσεις (υπαρκτός σοσιαλισµός, καφκικές κοινωνίες) στην 
ιστορία. 
 
∆ηµοσιεύτηκε στην εφηµερίδα «Κέρδος» στις 24/6/2006 

 

 
 

 Η ΜΕΓΓΕΝΗ ΤΩΝ 
ΕΛΛΕΙΜΜΑΤΩΝ 

Πάνος Ευαγγελόπουλος 
 
 

Άρτος και Θεάµατα ήταν η πιο δηµοφιλής πολιτική που 
ακολουθούσαν στην Αρχαία Ρώµη οι δηµαγωγοί πολιτικοί, οι 
ενίοτε δικτάτορες αλλά ακόµη και οι τελευταίοι αυτοκράτορες 
προκειµένου να προσεταιρισθούν τον λαό για µία ρηχή και 
πρόσκαιρη υποστήριξη µε αντάλλαγµα την ίδια την οικονοµική 
δύναµη της αυτοκρατορίας. Όταν λοιπόν βρισκόµαστε µπροστά 
σε προβλήµατα όπως αυτών των ελλειµµάτων του δηµόσιου 
τοµέα τότε θα ήταν ανεπίτρεπτο για οποιαδήποτε πολιτική 
ηγεσία να προτιµά, αντί να τα αντιµετωπίσει µε ορθή λογική και 
συνετή διαχείριση, να επιλέξει να τα εκπλειστηριάσει για να 
ωραιοποιήσει την εικόνα της απέναντι στα µέσα µαζικής 
επικοινωνίας και στο λαό κατ’ επέκταση. 
 

 
 

Το πρόβληµα της οικονοµικής συγκυρίας της χώρας µας είναι η 
άσκηση πίεσης από πολλές πλευρές οικονοµικών αξιώσεων από 
ένα κράτος που είναι αδύναµο οικονοµικά να τις ικανοποιήσει. 
Βέβαια γεννάται το µέγα ηθικό θέµα των προεκλογικά 
υπεσχηµένων της κυβέρνησης τα οποία πλέον εµφανίζονται σαν 
έωλα λόγια που χωρίς πραγµατικό αντίκτυπο ενδυναµώνουν 
ακόµη περισσότερο τις αξιώσεις και τις καταστούν επειγόντως 
απαιτητές έστω και ρητορικά προκειµένου να καταδικαστεί η 
κυβέρνηση τουλάχιστον ηθικά στην συνείδηση της κοινής 
γνώµης. Με αυτόν όµως τον τρόπο της εµπλοκής των 
ελλειµµάτων στην τρέχουσα πολιτική διαµάχη εκτραχύνεται 
αυτό καθαυτό το οικονοµικό πρόβληµα και µεγαλώνει ακόµη 
περισσότερο η απόσταση από την δηµοσιονοµική ισορροπία. 
 
Η µέγγενη των ελλειµµάτων είναι ένα ιδιότυπο εργαλείο 
βασανισµού της οικονοµίας που δεν αφήνει την οικονοµική 
πολιτική να διαµορφώσει το γόνιµο έδαφος, για να 
προχωρήσουν οι αναγκαίες µεταρρυθµίσεις, να συντελεσθούν οι 
απαραίτητες αναδιαρθρώσεις, έτσι ώστε να αφυπνισθούν οι 
δυνάµεις της αγοράς, για να οργανώσουν την παραγωγή αγαθών 
και υπηρεσιών, µε αποτελεσµατικό και κερδοφόρο τρόπο, για 
να θερίσουν τους καρπούς το σύνολο των συντελεστών της 
παραγωγής. Εµείς αντίθετα κάθε φορά που διατυπώνεται το 
επίµαχο πολιτικό αίτηµα για την αναµόρφωση της οικονοµίας, 
εκσυγχρονισµός επί Σηµίτη, µεταρρύθµιση επί Καραµανλή, 
επιλέγουµε να αφοπλίσουµε πολιτικά τους πιο φωτεινούς 
πρωταγωνιστές του εγχειρήµατος της απαλλαγής της οικονοµίας 
µας από την µέγγενη των ελλειµµάτων και κατόπιν να τους 
ρίξουµε στον καιάδα για να δούµε γρήγορα ότι καταφέραµε µε 
κόπο, σκορπίστηκε για άλλη µια φορά στην µαύρη 
δηµοσιονοµική τρύπα. 
 
Αντί λοιπόν αυτής της πεπατηµένης και αποτυχηµένης 
πολιτικής στάσης που αντιγράφει ξανά και ξανά σε όλη την 
ιστορική διάρκεια της µεταπολίτευσης την ίδια ακριβώς εικόνα 
πολυπληθών οµάδων εργαζοµένων και συνταξιούχων του 
δηµόσιου τοµέα να ζητούν και να διεκδικούν, θα πρέπει να 
επιλέξουµε έναν άλλο δρόµο για την οριστική διαφυγή από τον 
φαύλο κύκλο της διεκδίκησης αξιώσεων από ένα κράτος που 
αδυνατεί να ανταποκριθεί. Είναι η αταλάντευτη και σταθερή 
πολιτική του δηµοσιονοµικού ελέγχου που αποτελεί το 
σηµαντικότερο όπλο για την αντιµετώπιση της µέγγενης των 
ελλειµµάτων. Ο δηµοσιονοµικός έλεγχος µε στόχο τον 
ισοσκελισµένο προϋπολογισµό εξορθολογίζει την δράση των 
πολιτικών αλλά και των δηµόσιων λειτουργών. Ο ισοσκελισµένος 
προϋπολογισµός αποτελεί τον περιορισµό εντός του οποίου 
πρέπει να εξαντλούνται τα όρια των συλλογικών µας 
δραστηριοτήτων και ο δηµοσιονοµικός έλεγχος εποπτεύει την 
τήρηση των ορίων ενώ ταυτόχρονα διαχέει την διαφάνεια και το 
ηθικό αίσθηµα του κράτους δικαίου. 
 
Η κατεύθυνση της δηµοσιονοµικής µας πολιτικής πρέπει να 
κρατήσει µία ξεκάθαρη πορεία που να την κάνει να διακρίνεται 
και να διαφέρει ριζικά από το παρελθόν. Οι ∆ΕΚΟ που είναι οι 
πρωταθλητές των ελλειµµάτων, ΟΑΣΑ, ΟΣΕ κλπ θα πρέπει να 
αναθεωρήσουν την τιµολογιακή τους πολιτική, την πολιτική 
προµηθειών και τα προγράµµατα επενδύσεων. Τα νοσοκοµεία 
θα πρέπει να εκδίδουν ισολογισµούς και να ελέγχονται 
ουσιαστικά. Οι δηµόσιες επιχειρήσεις θα πρέπει να εκχωρηθούν 
στον ιδιωτικό τοµέα µε νέες καινοτόµες µεθόδους. Η τεχνολογία 
των ιδιωτικοποιήσεων πρέπει να ειδικευτεί ακόµη περισσότερο 
και να ενσωµατώσει την νέα γνώση που έχει παραχθεί µετά από 
τρεις δεκαετίες ιδιωτικοποιήσεων παγκοσµίως. Ο 
προϋπολογισµός πρέπει πάλι να ανακτήσει το κύρος του από 
αµφισβητήσεις και πολιτικούς χειρισµούς και να εµπεδωθεί 
στην συνείδηση των πολιτών ότι αποτελεί τον ενιαύσιο, ανώτατο 
και αδιαµφισβήτητο συνταγµατικό δηµοσιονοµικό χάρτη της 
χώρας από τον οποίο δεν µπορεί να παρεκκλίνει κανείς σε όλη 
την κλίµακα των ιεραρχιών του δηµοσίου. 
 
Με τις µεθόδους λοιπόν του δηµοσιονοµικού ελέγχου και του 
ισοσκελισµένου προϋπολογισµού θα απεγκλωβίσουµε την 
οικονοµία µας από την µέγγενη των ελλειµµάτων και θα 
απελευθερώσουµε την δηµοκρατία µας από τα δεσµά των 
µεγάλων ψεύτικων υποσχέσεων που µας οδηγούν πάντα σε 
λανθασµένες συλλογικές επιλογές. 
 
∆ηµοσιεύτηκε στην εφηµερίδα «Κέρδος» στις 9/3/2006 
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ΤΟ ΚΛΗΡΟ∆ΟΤΗΜΑ ΤΗΣ 
ΘΑΤΣΕΡ 

Σωτήρης Γεωργανάς 
 
 
Μια απο τις πιο συχνα διατυπωµενες κριτικες κατα της ελευθερης 
αγορας και του φιλελευθερισµου ειναι οτι απετυχε οπου και οταν 
εφαρµοστηκε πιστα. Το κλασικο παραδειγµα ειναι η 
διακυβερνηση Θατσερ µε τις επαναστατικες µεταρρυθµισεις της 
στο Ηνωµενο Βασιλειο. Εδω θα προσπαθησουµε να κανουµε µια 
ψυχραιµη αναλυση του κληροδοτηµατος της Θατσερ, του τι 
ακριβως δηλαδη εµεινε απο τις µεταρρυθµισεις της και ποσο 
επηρεασαν τον κοσµο. 
 
Αντι εισαγωγης 
 
Η Μαργκαρετ Θατσερ, παρελαβε το 1979 ενα Ηνωµενο 
Βασιλειο σε συνεχη παρακµη. Οι προσφατες πετρελαϊκες 
κρισεις ειχαν τσακισει την οικονοµια, αλλα ηταν σαφης και µια 
µακροχρονη ταση για το ΗΒ, ταση αποβιοµηχανισης και 
στασιµοτητας. Οι αλλες χωρες της Ευρωπης φαινοντουσαν να 
τρεχουν, η Γερµανια απειλουσε να γινει παντοδυναµη στην 
Ευρωπη και η Αγγλια δεν µπορουσε ακοµα να ξεπερασει την 
απωλεια της αυτοκρατοριας ουτε να χωνεψει το γεγονος οτι ειχε 
καταντησει µια ακοµα µεσαια ευρωπαϊκη δυναµη. 

 
ΑΕΠ κκ διαφορων χωρων, απο το 1950 εως το 1979, ετος βασης το 1950. 
Η αγγλικη παρακµη ολοφανερη 
 
Στο γραφηµα µπορειτε να δειτε την προοδο την αναπτυξη της 
Αγγλιας (και αλλων χωρων) απο το 1950 εως το 79. Προσεξτε οτι 
το 1950 ειναι ετος βασης για καθε χωρα, δηλαδη το γραφηµα 
δειχνει µονο την σχετικη ανοδο καθε χωρας σε σχεση µε το 
εισοδηµα της το 1950. Παρατηρειστε ποσο τεραστια ειναι η 
διαφορα της ανοδου της Αγγλιας µε την ανοδο στην Γαλλια και 
την Γερµανια. Ακοµα και αν δεχτουµε οτι η Αγγλια ξεκινουσε 
απο υψηλοτερη βαση και αρα δεν µπορουσε να αναπτυσσεται 
το ιδιο γρηγορα, η διαφορα ειναι πολυ µεγαλη. Η Γαλλια 
αναπτυχθηκε 100 ποσοστιαιες µοναδες πιο πολυ απο την 
Αγγλια και η Γερµανια 150! Ετσι στις αρχες της δεκαετιας του 
80 η Γερµανια και η Γαλλια ειχαν φτασει να ειναι πλουσιοτερες 
απο την Αγγλια, την πηγη της βιοµηχανικης επαναστασης και 
παραδοσιακα πλουσιοτερη ευρωπαϊκη χωρα. 
 
Μεχρι τις αρχες της δεκαετιας του 80 οι περισσοτεροι ανθρωποι 
περιµεναν η Γερµανια να γινει ο ηγετης της Ευρωπης και 
µιλουσαν µε θαυµασµο για το γερµανικο οικονοµικο θαυµα. Η 
Γαλλια φαινοταν να ειναι ο αξιος συµπαραστατης της Γερµανιας 
και στυλοβατης της Ευρωπαϊκης Ενωσης και η Αγγλια φαινοταν 
να µενει στο περιθωριο οικονοµικα και πολιτικα (1). 
 
 
 

Το εργο της Θατσερ 
 
Η Θατσερ ηρθε στην εξουσια µε 
ριζοσπαστικες ιδεες, ελπιζοντας 
να αντιστρεψει την παρακµη 
της χωρας. Χαρη στην πιστη της 
στην δυναµη των ιδεων και την 
ατσαλενια επιµονη της, εφερε 
σε περας µεταρρυµισεις που 
κανεις δεν περιµενε (ουτε 
ηθελε) να δει εκεινη την εποχη. 
Ιδιωτικοποιησεις µεγαλων κλα-
δων της οικονοµιας, περιστολη 
των δηµοσιων δαπανων, περικο-
πη επιδοτησεων, µειωση του 
δηµοσιου χρεους µε τα λεφτα 
που εξοικονοµουνται, µειωση 
φορων, απορρυθµιση πολλων 
κλαδων της οικονοµιας και 
περιορισµος της γραφειοκρατι-

ας, στροφη απο την βιοµηχανια στις υπηρεσιες. 
 
Οι συγχρονοι της Θατσερ, ακοµα και στην Αγγλια, αµφεβαλλαν 
πολυ για την ουσια των µεταρρυθµισεων. Οι αντιδρασεις ηταν 
ποικιλες, οι περισσοτερες αρνητικες, µερικες ιδιαιτερα εντονες, 
µε πιο χαρακτηριστικη την τεραστια απεργια των 
ανθρακωρυχων το 1984-1985. Ο τροπος που η Θατσερ 
αντιµετωπισε αυτες τις αντιδρασεις ηταν χαρακτηριστικος.  
 
Στην περιπτωση των ανθρακωρυχων, προετοιµαστηκε 
µαζευοντας µεγαλα αποθεµατα ανθρακα και µετα ανακοινωσε 
το κλεισιµο καµποσων ορυχειων που ηταν αντιοικονοµικα και 
κοστιζαν µεγαλα ποσα στην βρεταννικη κυβερνηση. Οι 
ανθρακωρυχοι αντεδρασαν αµεσα ξεκινωντας πολυ µεγαλες 
απεργιες. Η Θατσερ δεν ενεδωσε, λεγοντας οτι το να ενδωσει στις 
απαιτησεις τους θα ηταν σαν να παραδιδει την χωρα απο την 
δηµοκρατια στην οχλοκρατια. Οι απεργοι επεµειναν και αυτοι, 
περιµενοντας οτι η χωρα θα υποκυψει στους εκβιασµους τους, 
µε τον χειµωνα να ερχεται και το καρβουνο να λιγοστευει. Οµως 
ειχαν υπολογισει λαθος.  
 
Μετα απο πολλα επεισοδια, δυστυχως 9 νεκρους και σχεδον 
εναν χρονο µετα, η απεργια εληξε και η επιµονη της Θατσερ 
ειχε κερδισει µια πολυ µεγαλη µαχη. Αυτο που εδειξε η κα. 
Θατσερ ηταν οτι η κυβερνηση ηταν ετοιµη για µεταρρυθµισεις 
και δεν θα φοβοταν το πολιτικο κοστος για να τις φερει σε 
περας. Στην πραγµατικοτητα η κα. Θατσερ εδειξε κατι 
βαθυτερο, που αφορα καθε κυβερνηση του πλανητη: οι 
µεταρρυθµισεις συχνα εχουν ενα ιδιαζον χαρακτηριστικο. Τα 
οφελη ειναι συνολικα µεγαλυτερα απο το κοστος αλλα και 
περισσοτερα ατοµα ωφελουνται παρα βλαπτονται. Οµως το 
κοστος πεφτει συγκεντρωµενο σε συγκεκριµενες, µικρες οµαδες 
που εχουν ετσι κινητρο να ακουγονται πολυ πιο πολυ απο τον 
πολυ κοσµο που ωφελειται απο λιγο. Ετσι στην πραγµατικοτητα 
το πολιτικο κοστος ειναι συχνα ενας µυθος, κατι που ενας 
αποφασισµενος ηγετης µπορει να ξεπερασει οταν δειξει στον 
πολυ κοσµο τι εχει να κερδισει η χωρα απο µια µεταρρυθµιση.  
 
Τα ανθρακωρυχεια συνεχισαν να κλεινουν, µαζι µε αρκετα αλλα 
απολιθωµατα της βιοµηχανικης επαναστασης στην Αγγλια, 
χωρις εµποδια πια απο ειδικες οµαδες πιεσης. Πολλοι 
εσπευσαν να χαρακτηρισουν την γενικευµενη αποβιοµηχανιση 
του Ηνωµενου Βασιλειου που εφεραν οι µεταρρυθµισεις, ως ενα 
σηµαδι καταστροφης. Ηταν οµως ετσι? Ας δουµε την αναπτυξη 
στο ΗΒ σε συγκριση µε αλλες χωρες. 
 

Μαργκαρετ Θατσερ, ονοµασµενη 
απο τους Σοβιετικους Σιδηρα 
Κυρια
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ΑΕΠ κκ διαφορων χωρων, απο το 1980 εως το 1999, ετος βασης το 1980. 
Η εικονα αναστρεφεται πληρως 
 
Η αληθεια ειναι οτι η στροφη της Θατσερ απο την επιδοτουµενη 
προβληµατικη βιοµηχανια στις υπηρεσιες, ηταν µια εξαιρετικη 
στρατηγικη που προλαβε και ελυσε τα προβληµατα που 
βασανιζουν αρκετες απο τις χωρες της ∆υτικης Ευρωπης 
σηµερα. Απο ουραγος η Αγγλια µετατραπηκε σε πρωτοπορο. 
Αλλη µια φορα, οπως στην βιοµηχανικη επανασταση, η Αγγλια 
εδειχνε στην Ευρωπη τον δροµο για την προοδο. Αντιθετα, 
χωρες που δεν µεταρρυθµιστηκαν αρκετα γρηγορα, οπως η 
Γαλλια, εµειναν πολυ πισω. Και χωρες οπως η Ελλαδα, που οχι 
µονο δεν εκαναν µεταρρυθµισεις αλλα γυρισαν προς τα πισω, 
αυξανοντας τον δηµοσιο τοµεα τους, ειχαν µια πραγµατικη 
καταστροφη. 
 
Το ποσο ειχε πειστει η Αγγλια τελικα για την αξια των 
µεταρρυθµισεων της Θατσερ, φαινεται απο το γεγονος οτι, οταν 
οι Νεοι Εργατικοι καταφεραν επιτελους να κερδισουν, κερδισαν 
αποκυρησσοντας τις σοσιαλιστικες ιδεες τους! Ο Τριτος ∆ροµος 
του Τονυ Μπλαιρ, στην πραξη δεν ηταν τιποτα αλλο απο 
συνεχεια των κινησεων της Θατσερ, κινησεις που τις συνεχισε 
µαλιστα µε αρκετη συνεπεια και επιτυχια. 

 
Το χρεος ως ποσοστο του ΑΕΠ. Τα εσοδα των ιδιωτικοποιησεων χρησιµο-
ποιηθηκαν για να το µειωσουνκαι γενικα το πετυχαν, µε ενα µικρο διαλειµ-
µα εξαιτιας της υφεσης στις αρχες της δεκαετιας του 90. 
 

 
Η µεγαλη µειωση των δηµοσιων δαπανων στα ετη της Θατσερ.  
 

Στα γραφηµατα βλεπουµε πως η κα. Θατσερ καταφερε να 
συγκρατησει και να µειωσει τις δηµοσιες δαπανες και πως ο 
Τονυ Μπλαιρ µε ενα µικρο διαλειµµα συνεχισε αυτες τις 
πολιτικες. Αλλα ακοµα πιο εντυπωσιακα ειναι τα στοιχεια οταν 
συγκρινουµε µε χωρες σαν την Γαλλια. 
 
Η Γαλλια (οπως και η Ελλαδα σε χειροτερο βαθµο) προσπαθησε 
µε αυξανοµενα ελλειµµατα και εκτεταµενο παρεµβατισµο να 
σπρωξει την οικονοµιας της, ακολουθωντας δηλαδη την ακριβως 
αντιθετη πολιτικη απο την Αγγλια. 
 
Βλεπουµε στην Γαλλια πολυ µεγαλα ελλειµµατα και εναν 
τριπλασιασµο του δηµοσιου χρεους ως ποσοστο του ΑΕΠ! Οπως 
ειδαµε πιο πανω, αυτες οι καταστροφικες πολιτικες εφεραν την 
Γαλλια σε δυσκολη θεση (και την Ελλαδα κοντα στην χρεοκοπια 
οπως ελπιζω θα θυµουνται οι Ελληνες. Αυτο που εγινε στην 
δεκαετια του 80 στην Ελλαδα ηταν η αντιγραφη ενος 
καθυστερηµενου γαλλικου µοντελου µε προσθετη οµως 
διαστροφη, εγκληµατικη διαφθορα και οργανωµενη σπαταλη). 
 

 
Χρεος και ελλειµµα της Γαλλιας 
 
Ενω απο την αλλη µερια το κληροδοτηµα της Θατσερ, που το 
παρελαβε και το συνεχισε σχετικα πειθαρχηµενα ο Τονυ 
Μπλαιρ, ανεβασε το Ηνωµενο Βασιλειο σε µια πολυ καλη θεση 
σε συγκριση µε τις παροµοιες χωρες. 
 
Αυτο φαινεται συγκρινοντας πληθος δεικτων (δειτε και τον 
πινακα). Ο πληθωρισµος επεσε δραµατικα απο το 18% στο 
περιπου 3%, η ανεργια που κατα το 1980 φαινοταν να 
εκτοξευεται, µετα απο µια παροδικη ανοδο επεσε σε πολυ καλα 
επιπεδα, πολυ χαµηλοτερα απο τις Γαλλια, Γερµανια. Και το 
µεσο εισοδηµα στην Αγγλια εφτασε να ειναι σχεδον 10% 
υψηλοτερο της Γαλλιας. 
 

  Ανεργια 
ΑΕΠ 
κ.κ. σε 
ΜΑ∆  

Γαλλια 9,7 27.738 
Γερµανια 9,6 28.988 
Ελλαδα 10,5 18.722 
Ιταλια 8 27.984 
ΗΠΑ 5,5 39.496 
Ηνωµενο 
Βασιλειο 4,6 30.277 

Πηγη: 2004, Παγκοσµιοι Πινακες Φιν. Στατ. Υπηρεσιας 
 
Ειχαµε λοιπον τις τελευταιες δεκαετιες ενα εξαιρετικο φυσικο 
πειραµα, µερικες δυτικες ανεπτυγµενες χωρες, παροµοιες 
µεταξυ τους, που ακολουθουν πολυ διαφορετικες οικονοµικες 
πολιτικες. Τα στοιχεια δειχνουν οτι η πολιτικη του περιορισµου 
του κρατους και της δηµοσιονοµικης πειθαρχιας οδηγουν σε 
µια υγιη οικονοµια και µια σηµαντικη αναπτυξη. Οι αλογιστες 
δαπανες και η κρατικη παρεµβαση αντιθετα, πνιγουν τους 
πολιτες και την οικονοµια. Η Γαλλια και η Γερµανια 
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ασφυκτιουν, η Αγγλια και οι ΗΠΑ προχωρουν δυναµικα προς το 
µελλον. 
 
Κριτικη 
 
Πολλοι επικριτες του αγγλικου µοντελου, επισηµαινουν οτι η 
Θατσερ εφερε ανισοτητες και οτι η φτωχεια στην Αγγλια ειναι 
υπερβολικα υψηλη. Για τις µεν ανισοτητες, ενω ειναι αληθεια 
δεν µε ανησυχει απαραιτητα. Οταν ολοι γινονται πλουσιοτεροι, 
αλλα µερικοι πιο γρηγορα απο τους αλλους, οπως εγινε στην 
Αγγλια, οι ανισοτητες ανεβαινουν. Αλλα δεν βλεπω γιατι αυτο 
ειναι κακο.  
 
Η αληθεια ειναι οτι στα χρονια της Θατσερ ανεβηκαν τα 
εισοδηµατα ολων των ταξεων στην Βρετανια. 
 
Η απολυτη φτωχεια απο την αλλη ειναι παντα κακη. Και 
πραγµατικα το ποσοστο φτωχειας (2) ειναι σηµερα 14,1% στην 
Γαλλια και 21.8% στην Αγγλια (3)! Κατα τα χρονια της Θατσερ 
αυξηθηκε το ποσοστο απο 17,1% στο 22,8% το 1991, για να 
κατεβει λιγο στο σηµερινο 21,8%. Οµως οπως εξηγησαµε, ο 
δεικτης της φτωχειας ειναι ενας σχετικος δεικτης. Για να 
κρινουµε το εργο της Θατσερ, πρεπει να κοιταξουµε αλλα 
πραγµατα: ανεβηκαν τα εισοδηµατα των φτωχων απο το 1980 
εως σηµερα? Η αληθεια ειναι οτι στα χρονια της Θατσερ 
ανεβηκαν τα εισοδηµατα ολων των ταξεων στην Βρετανια. Το 
φτωχοτερο 20% ειδε τα εισοδηµατα του να ανεβαινουν περιπου 
0,5% ετησιως εναντι 3,5% για το πλουσιοτερο 20%. Αυτο ηταν 
βεβαια αναµενοµενο, καθως οι µεταρρυθµισεις ειχαν ως σκοπο 
οι παραγωγικοι ανθρωποι να αρχισουν να δηµιουργουν 
περισστερο πλουτο. Η θεωρια λεει οτι µετα αυτος ο πλουτος θα 
αρχισει να διαπερνα και τα φτωχοτερα στρωµατα της κοινωνιας 
(το λεγοµενο trickle down). Και οντως, χωρις αλλαγη της 
πολιτικης, και παρα την ελαφρια κριση, ειχαµε στα χρονια του 
Τζων Μεητζορ οι φτωχοτεροι να τρεχουν µε 1,5% ετησιως, 
ταχυτερα απο τους πλουσιοτερους που ετρεχαν µε 0,5%. Και 
στα χρονια του Τονυ Μπλαιρ πια, επισης χωρις µεγαλη αλλαγη 
πολιτικης, εχουµε φτασει σε µια ισορροπια, µε ολα τα 
οικονοµικα στρωµατα να τρεχουν µε τον ιδιο περιπου ρυθµο, 
2,6%. 
 
Αλλοι κριτικαρουν την ιδια την µειωση του κοινωνικου κρατους, 
ανεξαρτητως αν οι φτωχοι εγιναν πλουσιοτεροι ή οχι. Ειναι 
σαφες οτι η κα. Θατσερ περιεκοψε τα κοινωνικα επιδοµατα, 
καθε λογης ενισχυσεις που η κοινωνια υποχρεωνεται να 
καταβαλει σε διαφορα ατοµα. Αλλα αυτο δεν εγινε χωρις λογο. 
Με τα λογια της ιδιας: 
 
There is no such thing as society: 
 there are individual men and women and there are 
families. 
 
∆εν υπαρχει µια κοινωνια σηµαινει οτι δεν µπορουµε να 
αφαιρουµε πορους απο µερικους µε την βια και να τα δινουµε 
σε αλλους, για χαρη της κοινωνιας. Κανεις δεν µπορει να 
υποχρεωνεται σε θυσιες για χαρη ενος απροσωπου µορφωµατος 
που λεγεται κοινωνια, εθνος, κρατος, οµαδα ή οτι αλλο θελετε. 
Το κρατος, συµφωνα µε αυτην την φιλοσοφια, δεν µπορει να 
µειωνει τις ανισοτητες µε την βια, κοβοντας τα ποδια µερικων 
πολιτων. Αυτο που µπορει να κανει, ειναι αυτο που εκανε η κα. 
Θατσερ: να αφησει το πεδιο ελευθερο για τον καθενα µας να 
κερδισει το ψωµι του σε εναν δικαιο αγωνα, χωρις εµποδια. Οι 
φοροι επεσαν για ολες τις οικονοµικες οµαδες, ασθενεις ή 
πλουσιες. Η ανεργια επεσε σε επιπεδα σχεδον πληρους 
απασχολησης. Οποιος θελει µπορει σηµερα στην Βρετανια να 
εργαστει (4) και να ζει σε πολυ καλες συνθηκες χωρις να 
επιβαρυνεται υπερογκα απο το κρατος. Μπορει και να µην 
δουλεψει, µπορει να στοχαζεται για την φυση του κοσµου σε 
ενα παγκακι σε ενα παρκο. Ειναι στο χερι του να διαλεξει τι θα 
κανει… 
 
Το τελευταιο κοµµατι της κριτικης, και απο τους ιδιους τους 
Αγγλους, αφορα την εχθρικοτητα της Θατσερ στην ευρωπαϊκη 
ολοκληρωση. Αν και ξεφευγει λιγο απο το θεµα του παροντος 
αρθρου, ο υπογραφων βλεπει εδω ισως το µεγαλο ελατωµµα της 
Θατσερ, που ο Τονυ Μπλαιρ αργοτερα φανηκε να διορθωνει 
λιγο. Η Βρετανια ανηκει στην Ευρωπη και πρεπει να προσφερει 
τα ταλεντα και τις ιδεες της στην υπηρεσια της Ευρωπης. Μια 

Ευρωπη µε µεγαλυτερη βρεταννικη επιρροη θα ειναι καλη, 
τοσο για την Ευρωπη, οσο και για την Βρετανια. 
 
Επιλογος 
 
Η µεταστροφη που εφερε η κα. Θατσερ στην αγγλικη πολιτικη 
σκηνη ηταν µια συγκλονιστικη αποδειξη οτι ενα ατοµο µονο του 
µπορει να αλλαξει µια ολοκληρη χωρα και ισως το κυριαρχο 
µοντελο οικονοµικης πολιτικης σε ολη την ∆υση. Εδειξε σε 
ολους οτι η µειωση των δηµοσιων δαπανων και του 
παρεµβατισµου µπορει να απελευθερωσει τις δηµιουργικες 
δυναµεις της χωρας που αφυκτιουν κατω απο τον κρατικο 
παρεµβατισµο και να οδηγησει σε εναν αγαθο κυκλο 
αναπτυξης. Εδειξη οτι η προνοητικη και στιβαρη ηγεσια µπορει 
να ερθει σε συγκρουση µε τα κατεστηµενα και τις διαφορες 
µειονοτικες οµαδες που λυµαινονται τον πλουτο της χωρας και 
να κερδισει, για το καλο ολων. Η πολιτικη της θα επρεπε να 
ειναι αντικειµενο µελετης απο ολους οσους ενδιαφερονται για 
την αναπτυξη… 
 
 
Πηγες: 
πηγες για ολα τα στοιχεια εκτος απο αυτα που αναγραφεται κατι αλλο, 
ειναι απο το Penn World Table. 
Μια ενδιαφερουσα αγγλικη σελιδα για το κοινωνικο κρατος, µε αποψεις 
απο τα αριστερα και τα δεξια 
Γνωστες ατακες και αποσπασµατα απο γραπτα της Θατσερ 
Βιογραφια της Θατσερ απο το περιοδικο ΤΙΜΕ 
 
Σηµειωσεις:  
1.Ειναι χαρακτηριστικο οτι η Αγγλια µπηκε στην ΕΕ µολις το 1973, κυριως 
λογω των αντιρρησεων του Ντε Γκωλ 
2.Πρεπει παλι να σηµειωσουµε οτι το ποσοστο φτωχειας που 
χρησιµοποιειται συνηθως ειναι ενας σχετικος δεικτης. Μετραει χονδρικα το 
ποσοστο των ατοµων που εχουν εισοδηµα χαµηλοτερο απο το 60% του 
διαµεσου εισοδηµατος στην χωρα (το διαµεσο, ειναι το εισοδηµα που ειναι 
ανωτερο του εισοδηµατος των µισων πολιτων και κατωτερο των αλλων 
µισων). Αυτο δεν σηµαινει οµως οτι οι "φτωχοι" ειναι πραγµατικα φτωχοι. 
Ενας "φτωχος" στις ΗΠΑ ειναι πλουσιοτερος απο τον µεσο Ελληνα!  
3.Πηγη για αυτα τα στοιχεια ειναι κυριως η ερευνα εισοδηµατος του 
Λουξεµβουργου 
4.Προφανως η ολη συζητηση δεν αφορα ατοµα µε ουσιαστικα προβληµατα, 
αναπηριες κτλ Αυτοι οι ανθρωποι φυσικα αξιζουν της προστασιας του 
κρατους. Ειναι δειγµα της ποιοτητας µας ως συνειδητοποιηµενα ατοµα να 
φροντιζουµε τους αδυναµους που δεν µπορουν να φροντισουν τον εαυτο 
τους. 
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ΠΟΡΕΙΑ ΠΡΟΣ ΤΟΝ 
ΦΙΛΕΛΕΥΘΕΡΙΣΜΟ 

Φώτης Περλικός 
 
 

Το µόνο αξίωµα, το µόνο "άρθρο πίστεως" το 
φιλελεύθερου, είναι το πρωτείο του ατόµου και τα 

δικαιώµατά του, όλα τα άλλα στασιάζονται, ποικίλλουν, 
εξελίσσονται και προβληµατίζουν. 

 
Σπάνια κάνουµε αναφορά σε ελληνικά 
φιλελεύθερα βιβλία, και διότι είναι λίγα και 
διότι η ξένη παραγωγή είναι πολύ 
πλουσιότερη και πρωτότυπη. Υπάρχουν 
όµως και οι ελάχιστες εξαιρέσεις, που 
αξίζουν της προσοχής και της αναφοράς 
µας. H Πορεία προς τον Φιλελευθερισµό 
του Μάρκου ∆ραγούµη, γραµµένη στις 
αρχές της δεκαετίας του '90, είναι ίσως το 
καλύτερο βιβλίο της ελληνικής βιβλιο-
γραφίας γύρω από το αντικείµενο (σίγουρα 
είναι από όσα έχω διαβάσει, και είναι τόσα 
λίγα που δεν νοµίζω να µου έχουν ξεφύγει 

πολλά) και αποτελεί το καλύτερο εισαγωγικό βιβλίο στο θεωρη-
τικό υπόβαθρο του φιλελευθερισµού.  
 
Το βιβλίο χωρίζεται σε 5 κεφάλαια. Το πρώτο ασχολείται µε το 
άτοµο (του οποίου το πρωτείο συνιστά την πρωταξία του 
φιλελευθερισµού, όπως λέει ο συγγραφέας), το ενιαίο της 
προσωπικότητάς του, τις ευθύνες του, τα δικαιώµατά του, τις 
αξίες των οποίων είναι φορέας και τη σχέση του µε έθνος και το 
θείο. Το δεύτερο µέρος παρουσιάζει την ιστορική πορεία των 
φιλελεύθερων ιδεών στην Ευρώπη, όπως εκφράστηκαν µέσα 
από τη σκέψη των Hobbes, Locke, Montesquieu, Smith, de 
Toqueville, St.Mill και του Hayek στον οποίο αφιερώνεται το 
µεγαλύτερο µέρος του βιβλίου. 
 
Το τρίτο κεφάλαιο περιγράφει την λειτουργία του καπιταλισµού 
και του µηχανισµού του αόρατου χεριού. Πώς τελικά 
κατορθώνει να αυτορυθµίζεται, να αυτοδιορθώνεται και να 
αυτοανανεώνεται µέσω του ανταγωνισµού καταπολεµώντας τα 
µονοπώλια και γεννώντας "θαύµατα", όχι µόνο στον 
ανεπτυγµένο κόσµο αλλά και στον Τρίτο, όπως στο Χονγκ-
Κονγκ, την Κορέα, την Ταϊβάν ή την Κύπρο. Αντίθετα τα 
παραδείγµατα στην Ινδία, την Αίγυπτο, την Αφρική ή τις χώρες 
του υπαρκτού σοσιαλισµού, δείχνουν ότι ανάπτυξη µέσω του 
κρατικίστικου δρόµου δεν υπάρχει. 
 
Το τέταρτο κεφάλαιο εξετάζει την τελοκρατία (το βασίλειο των 
δοτών σκοπών του συγγραφέα), που ξεκινά ως ουτοπία και 
οδηγεί στον ολοκληρωτισµό µέσω ιδεολογηµάτων όπως η 
"γενική βούληση" του Ρουσσώ ή η "πάλη την τάξεων" του Μαρξ. 
Ο χώρος που αφιερώνεται στην ΕΣΣ∆ είναι ιδιαιτέρα µεγάλος. 
Επίσης, το κεφάλαιο αυτό εξετάζει τα ιδεολογήµατα της 
κοινωνικής δικαιοσύνης και της αναδιανοµής του εισοδήµατος, 
καθώς και τις ήπιες µορφές τελοκρατίας, µέσω της ισότητας 
αποτελεσµάτων, του δυτικού σοσιαλισµού. Εξετάζεται επιπλέον 
η οικτρή αποτυχία του αυτοδιαχειριστικού σοσιαλισµού γενικά, 
και στην Γιουγκοσλαβία ειδικά. 
 
Το πέµπτο κεφάλαιο ασχολείται µε τον ελληνικό 
φιλελευθερισµό, το κίνηµα του διαφωτισµού πριν την 
Επανάσταση, του ροµαντισµού µετά από αυτήν, τη γέννηση του 
ελληνικού κράτους που κληρονόµησε τις τελοκρατικές δοµές 
του Βυζαντίου και της Τουρκοκρατίας, διογκώθηκε, κατέλαβε 
όλο το χώρο της κοινωνίας των πολιτών, άργησε να 
εκσυγχρονιστεί σε ένα κράτος δικαίου. Η ελληνική τελοκρατία 
υπό την συντηρητική, ελληνοχριστιανική ή αρχαιολατρική της 

µορφή, καθώς και υπό την αριστερή, κοµµουνιστική ή 
σοσιαλιστική της εκδοχή, πολέµησε καταπολέµησε το πρωτείο 
του Έλληνα και δυσκόλεψε τον εκσυγχρονισµό της χώρας. Ο 
επίλογος τέλος αµφισβητεί το "τέλος της Ιστορίας" µε το τέλος 
του κοµµουνισµού και του ψυχρού πολέµου, που ήταν πολύ 
της µόδας όταν γράφτηκε το βιβλίο. 
 
Το µεγάλο πλεονέκτηµα του βιβλίου, το οποίο θα του επέτρεπε 
να έχει επίδραση στο ελληνικό κοινό, είναι ότι είναι γραµµένο 
από έναν ειλικρινή πρώην αριστερό. Η επιχειρηµατολογία του 
δεν είναι απλά η παράθεση απόψεων ενός ανθρώπου που δεν 
είχε ποτέ επαφή µε τις αριστερές ιδεοληψίες της ελληνικής 
κοινωνίας, όπως πχ θα µπορούσαν να κατηγορηθούν πολλοί 
σύγχρονοι φιλελεύθεροι. Αντίθετα, τα επιχειρήµατά του βιβλίου 
είναι αυτά που οδήγησαν έναν αριστερό χωρίς παρωπίδες στην 
προσωπική του µεταστροφή και την απόρριψη όχι απλά των 
πρακτικών του σοσιαλισµού, αλλά και της συνολικής 
φιλοσοφίας που κρύβεται πίσω τους. 
 
Λίγα λόγια για τον συγγραφέα: Ο Μάρκος ∆ραγούµης γεννήθηκε 
στην Αθήνα το 1926 και σπούδασε Ιατρική. Ως φοιτητής 
ανακατεύθηκε µε το φοιτητικό κίνηµα, εντάχθηκε στην 
Αριστερά, εξορίστηκε για ένα χρόνο στον Άγιο Ευστράτιο, 
εκλέχθηκε βουλευτής της Ε∆Α το 1958 για να παραιτηθεί 
αµέσως µετά την εκλογή του υπέρ του συνεργαζόµενου τότε µε 
την Ε∆Α Σταµάτη Μερκούρη, πατέρα της Μελίνας Μερκούρη. 
Ασχολήθηκε µε τα δικαιώµατα του ανθρώπου, το κίνηµα υπέρ 
της ειρήνης και την δηµοσιογραφία στις εφηµερίδες "Αυγή" και 
"∆ηµοκρατική Αλλαγή". Το 1966 πήγε στην Αγγλία για να 
µελετήσει το αγγλικό σύστηµα περίθαλψης. Πριν προλάβει να 
τελειώσει την διατριβή του, στην Ελλάδα αναλαµβάνει την 
εξουσία η Χούντα των Απριλιανών, που τον αναγκάζει να 
παρατήσει τις σπουδές του και µετάσχει στον αντιδικτατορικό 
αγώνα ως µέλος του ΠΑΜ και τις αντιδικτατορικής επιτροπής 
των Ελλήνων του Λονδίνου. Το 1970 όµως, µετά τα γεγονότα της 
Πολωνίας, εγκαταλείπει την Αριστερά, έχοντας πεισθεί (όπως 
εξήγησε σε άρθρο του) ότι ο υπαρκτός σοσιαλισµός είναι 
ανεπίδεκτος "βελτιώσεως", παραγωγός αθλιότητας και 
ανελευθερίας. Η "Πορεία προς το Φιλελευθερισµό" είναι το 
µεγαλύτερο συγγραφικό του έργο. 
 
 

 
 
ΚΡΙΤΙΚΗ ΤΟΥ ΒΙΒΛΙΟΥ «Η ΖΩΗ 
ΜΟΥ» ΤΟΥ ΜΠΙΛ ΚΛΙΝΤΟΝ 

Πάνος Ευαγγελόπουλος 
 
 

«Όταν έγινα Πρόεδρος, η Αµερική έπλεε σε 
αχαρτογράφητα ύδατα, σε έναν κόσµο 

γεµάτο ασύνδετες θετικές και αρνητικές δυνάµεις» 
 
Ακριβώς έτσι περιγράφει ο Μπιλ Κλίντον στην αυτοβιογραφία 
του την αρχή της προεδρίας του και τις προκλήσεις που θα 
αντιµετώπιζε από το µέγεθος και την δυσκολία των 
προβληµάτων. Το πιο ενδιαφέρον όµως σηµείο είναι όταν ο 
ίδιος ο Κλίντον αποτιµά τον εαυτό του για την ετοιµότητα και 
την δύναµη του ιδίου να ανταποκριθεί σ' αυτές τις δύσκολες 
περιστάσεις για την ανασύνταξη της Αµερικής και για την 
αναµόρφωση των παγκόσµιων σχέσεων τις οποίες προσδιόριζε 
δραστικά εξ αιτίας της δύναµης και της παγκόσµιας επιρροής 
που ασκούσε, µε απώτερο σκοπό την εξασφάλιση της ειρήνης 
και της παγκόσµιας ασφάλειας. 
 
Γράφει λοιπόν για τον εαυτό του: 
«Λόγω του ότι είχα περάσει µία ολόκληρη ζωή προσπαθώντας να 
συγκλίνω τις παράλληλες ζωές µου και είχα γαλουχηθεί 
σεβόµενος όλους τους ανθρώπους και ως κυβερνήτης είχα δει 
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τόσο τις φωτεινές, όσο και τις σκοτεινές πλευρές της 
παγκοσµιοποίησης, αισθάνθηκα πως ήµουν σε θέση να 
καταλάβω τη θέση της χώρας µου καθώς και τον τρόπο µε τον 
οποίο έπρεπε να κινηθούµε προς τον νέο αιώνα. Ήξερα πώς να 
συµβιβάσω τις καταστάσεις, αλλά και πόσο δύσκολο θα ήταν η 
επίτευξη του». 
 
Καταλαβαίνει εύκολα κανείς ότι ο Μπιλ Κλίντον ακολουθεί την 
πεπατηµένη οδό για την σύνταξη της αυτοβιογραφίας του, κάτω 
από τον τίτλο του βιβλίου του «Η Ζωή Μου». Είναι η 
πεπατηµένη οδός που διαλέγει η πλειοψηφία των πολιτικών 
όταν γράφουν για τα πεπραγµένα τους. Αυτή 
αποκρυσταλλώνεται από έναν εξωραϊσµό των πρωτοβουλιών 
τους και από µία ανάδειξη των δράσεων τους, µε την άµεση 
σύνδεση τους µε υψηλά ιδεώδη και σηµαντικούς πολιτικούς 
στόχους που παρά την ανυπέρβλητη δυσκολία επίτευξής τους, 
αυτό τελικά γίνεται κατορθωτό, χάριν του ταλέντου τους, της 
ευφυΐας τους, της προσήλωσης τους και της επιµονής τους να 
εργαστούν µε κάθε προσωπική θυσία για να το πετύχουν, µε τον 
καλύτερο δυνατό τρόπο για το έθνος του οποίου ηγούνται. 

 
Ο Μπιλ Κλίντον αποδει-
κνύεται µεγάλος µάστο-
ρας αυτού του είδους 
της πολιτικής αυτοβιο-
γραφίας.Περηφανεύεται 
για τα έργα του και τις 
δράσεις του τόσο για την 
Αµερική όσο και για τις 
παρεµβάσεις του και τις 
επεµβάσεις του στα διε-
θνώς δρώµενα, χωρίς 
ίχνος αυτοκριτικής, χω-
ρίς ίχνος µνείας των 
σηµείων στα οποία δεν 
τα κατάφερε και απέτυ-
χε και χωρίς καµία ανα-
φορά ή ανάλυση για τις 
εκκρεµότητες που άφη-
σε ή που δηµιούργησε 
κιόλας ο ίδιος, από 
λανθασµένες πρωτοβου-
λίες του και ατυχείς 

συλλήψεις του. Επιλέγει µάλιστα να ντύσει την αυτοβιογραφία 
του, µε πολλά στοιχεία από την προσωπική του ζωή, από την 
παιδική, εφηβική, νεανική µέχρι και την ώριµη ηλικία του, τα 
οποία ενώ πρέπει φυσικά να καταλαµβάνουν χώρο σε µία 
αυτοβιογραφία, από την άλλη πλευρά όλα συντείνουν 
ολωσδιόλου τυχαία, εσκεµµένα θα έλεγα καλύτερα, στην θετική 
παρουσίαση του εαυτού του και στο µπόλιασµα της 
προσωπικότητας του από ισχυρά µαθήµατα της ζωής που τον 
βοήθησαν να πάρει σωστές πολιτικές αποφάσεις και να 
υλοποιήσει µία στιβαρή και σώφρονα πολιτική ηγεσία για την 
Αµερική αλλά και για τον κόσµο όλο. 
 
Σε αντίθεση µε αυτήν την πεπατηµένη οδό συγγραφής 
αυτοβιογραφιών που επιλέγουν συνήθως οι πολιτικοί, διακρίνω 
ένα άλλο είδος, που συνθέτεται από διαφορετική µαγιά ύφους 
και σκέψης, το οποίο έχει επιλεχθεί από ελάχιστους πολιτικούς 
στην ιστορία του πολιτισµού µας και συνεχίζει να επιλέγεται 
από όλο και λιγότερους. Το πιο φωτεινό παράδειγµα αυτού του 
εναλλακτικού παραδείγµατος συγγραφής αυτοβιογραφίας 
πολιτικού, αποτελεί το «Εις Εαυτόν» του Ρωµαίου Αυτοκράτορα 
Μάρκου Αυρήλιου. Ο Μπιλ Κλίντον είχε παρόµοια παγκόσµια 
δύναµη και επιρροή όπως αυτή του Μάρκου Αυρήλιου αλλά 
ακόµη πιο σηµαντικό είναι, ότι εκπαιδεύτηκε, µορφώθηκε και 
καλλιεργήθηκε µε τον πιο υψηλό τρόπο όπως ακριβώς και ο 
Ρωµαίος Αυτοκράτορας. Επιπρόσθετα ο Μάρκος Αυρήλιος 
ευνοήθηκε αλλά και διαπαιδαγωγήθηκε πολιτικά από τον 
φωτεινό Αυτοκράτορα Αδριανό όπως και ο Μπιλ Κλίντον από 
τον διεθνιστή δηµοκρατικό γερουσιαστή και θεµελιωτή του 
Οργανισµού των Ηνωµένων Εθνών, Γουίλιαµ Φουλµπράϊτ. Παρ' 
όλα αυτά το πολιτικό έργο του Κλίντον σε µία γενική 
ανασκόπηση υστερεί σηµαντικά και το βιβλίο του «Η Ζωή Μου» 
παρά το εξαιρετικά µεγάλο του µέγεθος, απέχει παρασάγγας 
από την πνευµατικότητα και το βάθος του «Εις Εαυτόν» του 
Μάρκου Αυρήλιου. 
 

Ο Κλίντον, ως βοηθός του γερουσιαστή Φουλµπράϊτ, διδάχθηκε 
ότι η πολιτική αφορά την δύναµη των ιδεών αλλά και την 
πρακτική εφαρµογή τους στην καταπολέµηση της φτώχειας, 
στην διεύρυνση της παιδείας και στην παγίωση της διεθνούς 
ειρήνης. Είναι αλήθεια ότι στην οκταετή Προεδρία του, 
προσπάθησε πολλά προς αυτήν την κατεύθυνση, µε δεδοµένο 
µάλιστα ότι διαδέχθηκε µία δωδεκαετή περίοδο 
ρεπουµπλικανικής ηγεσίας στην Αµερική που είχε µία αντίθετη 
κατεύθυνση πολιτικής φιλοσοφίας στην πραγµατοποίηση των 
παγιωµένων στόχων µιας µεγάλης δηµοκρατίας. Η διαφορά 
όµως είναι ότι αυτή η αλλαγή κατεύθυνσης που επεδίωξε ο 
Μπιλ Κλίντον παρέµεινε στο επίπεδο της ρητορικής απλά και 
µόνον. Γι΄ αυτόν τον λόγο ο Κλίντον στο βιβλίο του σκιαµαχεί 
πότε εναντίον της άκρας δεξιάς και πότε της νέας δεξιάς. ∆ιότι 
αυτό αποτελεί το σηµαντικότερο καταφύγιο του για τα µείζονα 
προβλήµατα που δεν µπόρεσε να επιλύσει αλλά και ένας 
τρόπος αποτελεσµατικής διαφυγής για τα αδιέξοδα στα οποία 
οδήγησε την Αµερική. 
 
Το βιβλίο «Η Ζωή Μου» του Μπιλ Κλίντον είναι ελκυστικό στην 
ανάγνωση το οποίο µάλιστα γίνεται σε αρκετά σηµεία 
συναρπαστικό! Είναι φανερό ότι το έχουν επιµεληθεί οι 
καλύτεροι επαγγελµατίες του είδους. Ο Μπιλ Κλίντον όπως λέει 
ο ίδιος ήθελε από µικρός να γράψει ένα σπουδαίο βιβλίο. 
Νοµίζω ότι κατάφερε να γράψει ένα καλό εφήµερο βιβλίο που 
θα συγκεντρώσει την προσοχή των αναγνωστών καθώς θα 
βλέπουν να ξεδιπλώνεται στα µάτια τους µία καλά δουλεµένη 
αφήγηση για την ζωή και τα έργα του Προέδρου της Αµερικής 
που σφράγισε µε την ηγεσία του την τελευταία δεκαετία του 
Εικοστού Αιώνα. Ο Μπιλ Κλίντον θα µπορούσε να δώσει κάτι 
καλύτερο. Ένα βιβλίο λιγότερο υποκριτικό και πιο βαθύ στον 
στοχασµό και στην ανάλυση. Αντίθετα, οδήγησε τον εαυτό του 
σε µία πληθωρική αφήγηση, σε έκταση και σε τόνο. Όπως 
οµολογεί ο ίδιος, δεν φοβήθηκε αλλά και ούτε δίστασε για τον 
όγκο του βιβλίου αλλά επειδή θέλει να το δει να φθάνει σε όλο 
και περισσότερα χέρια, προσδοκά γρήγορα την έκδοση του σε 
συντοµότερη µορφή βιβλίου τσέπης. Η οµολογία του όµως 
αυτή, ακυρώνει το όνειρο του µικρού Κλίντον για ένα σπουδαίο 
βιβλίο αλλά και θέτει το εγχείρηµα του, στις αναλώσιµες 
εκδόσεις που εξαφανίζει η αιωνιότητα του ιστορικού χρόνου. 
 
∆ηµοσιεύτηκε στο περιοδικό «διαβάζω» (Μάρτιος 2006) 

 
 

 
 

ΠΑΡΟΥΣΙΑΣΗ ΤΟΥ ΒΙΒΛΙΟΥ 
«ΠΡΟΚΛΗΣΕΙΣ ∆ΙΑΚΥΒΕΡΝΗΣΗΣ 

ΓΙΑ ΤΗΝ ΕΥΡΩΠΑΪΚΗ 
ΚΕΝΤΡΟ∆ΕΞΙΑ» 

Άρης Χατζής 
 
 
Όταν ο Francis Fukuyama δηµοσίευσε το άρθρο του για το 
τέλος της ιστορίας στο περιοδικό National Interest το καλοκαίρι 
του 1989 και αργότερα το ανέπτυξε στο οµώνυµο βιβλίο του, 
πολλοί από αυτούς που του άσκησαν σκληρή κριτική µίλησαν 
απαξιωτικά για την υπεραισιόδοξη «φιλελεύθερη θριαµβολογία» 
του (liberal triumphalism). ∆εν χρειάστηκε να φτάσουµε δέκα 
χρόνια µετά στην 11η Σεπτεµβρίου για να ακούσουµε να 
επαναλαµβάνεται πως η ιστορία όχι µόνο δεν µας οδηγεί στον 
φιλελευθερισµό αλλά ότι αυτός πνέει τα λοίσθια. Στον ελληνικό 
αλλά και στον ξένο τύπο δεν θα δυσκολευτεί κανείς να βρει 
περισπούδαστες αναλύσεις για τον ύστερο καπιταλισµό, το τέλος 
της παγκοσµιοποίησης και την παρακµή του φιλελεύθερου 
µοντέλου. Όλοι συµφωνούν πάντως πως ο Fukuyama έκανε 
λάθος και πως ο Samuel Huntington υπήρξε περισσότερο 
διορατικός. 
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Καταρχήν καλό θα ήταν να θυµηθούµε τι είπε πραγµατικά ο 
Fukuyama, ο οποίος ποτέ δεν ισχυρίστηκε πως τελείωσε η 
Ιστορία µε την έννοια πως έληξαν οι πολιτιστικές, οι πολιτικές ή 
οι κοινωνικές συγκρούσεις. Αυτό που υποστήριξε στην 
πραγµατικότητα είναι πως τελείωσε η (σοβαρή) συζήτηση. Αυτό 
το πρωτοφανές consensus που νοµιµοποιεί τη φιλελεύθερη 
δηµοκρατία µπορεί ίσως να αποτελεί το «τέλος της ανθρώπινης 
ιδεολογικής εξέλιξης» (liberal democracy may constitute the 
“end point of mankind’s ideological evolution”), την τελική 
µορφή της ανθρώπινης διακυβέρνησης (the “final form of 
human government”). Τα µεγάλα ερωτήµατα έχουν απαντηθεί: 
η φιλελεύθερη δηµοκρατία δεν πρόκειται να απορριφθεί ξανά 
από την ανθρωπότητα. 
 
Ο Fukuyama µας δίνει δύο λόγους για τους οποίους η 
ανθρωπότητα οδηγείται αναπόδραστα στη φιλελεύθερη 
δηµοκρατία. Ο ένας είναι η χεγκελιανή ιδέα της ανάγκης για 
αναγνώριση της αξίας του ανθρώπου από τους συνανθρώπους 
του. Ο δεύτερος (και πιο πειστικός) είναι οικονοµικός: οι 
παγκοσµιοποιηµένες οικονοµικές σχέσεις θα οδηγήσουν σε 
τέτοιου είδους οµογενοποίηση των κοινωνιών που βασικό τους 
χαρακτηριστικό θα είναι η άνοδος του µορφωτικού επιπέδου. 
Τα αυταρχικά καθεστώτα δεν θα µπορούν ποτέ να επιβιώσουν 
σε έναν κόσµο που δεν µπορεί να περιοριστεί η πληροφόρηση 
και η αγορά. 
 
∆εν νοµίζω να υπάρχει σήµερα, 17 χρόνια µετά τη δηµοσίευση 
του άρθρου του Fukuyama και 35 χρόνια από την έκδοση της 
Θεωρίας ∆ικαιοσύνης του John Rawls κάποιος που να 
ισχυρίζεται σοβαρά πως η φιλελεύθερη πολιτική θεωρία τίθεται 
υπό αµφισβήτηση. Υπάρχουν βέβαια ανταγωνιστικές πολιτικές 
θεωρίες, η επιτυχία τους όµως εξαρτάται από τον βαθµό 
συµβατότητάς τους µ’ ένα φιλελεύθερο µοντέλο – ειδάλλως 
περιθωριοποιούνται. 
 
Βέβαια η φιλελεύθερη πολιτική θεωρία δεν είναι µονοσήµαντη 
όπως µας δείχνει γλαφυρά στο κεφάλαιο που συνέγραψε ο 
Günther Burkert-Dottolo. Τα παρακλάδια της είναι πολλά: ο 
φιλελεύθερος συντηρητισµός, ο δογµατικός (ακραίος για 
ορισµένους) φιλελευθερισµός (libertarianism), ο εξισωτικός 
φιλελευθερισµός είναι τα κυριότερα. Οι διαφορές ανάµεσά τους 
είναι πολλές, όµως οι οµοιότητες περισσότερες και µάλιστα οι 
δύο σηµαντικότερες από αυτές αποτελούν και το διακριτικό 
γνώρισµα µίας φιλελεύθερης θεωρίας: 
(α) Η έµφαση στην φιλελεύθερη αρχή που προηγείται της 
δηµοκρατικής, δηλαδή η αρχή της πλειοψηφίας υποχωρεί 
απέναντι στα δικαιώµατα. 
(β) Η αποδοχή της ελεύθερης αγοράς ως του πλέον συµβατού 
µε την φιλελεύθερη πολιτική θεωρία τρόπου οργάνωσης της 
αγοράς. 
Βέβαια θα µπορούσε να αντιτάξει κανείς πως η συζήτηση σε 
θεωρητικό, ακαδηµαϊκό επίπεδο µπορεί να έκλεισε, η ιστορία 
όµως σίγουρα δεν έχει τελειώσει. Ποιο είναι το πολιτικό 
αντίκρισµα αυτού του θεωρητικού consensus; 
 
Νοµίζω ότι είναι κάτι περισσότερο από ορατό: η φιλελεύθερη 
συνταγµατική δηµοκρατία όχι µόνο θεωρείται σήµερα η 
µοναδική αποδεκτή µορφή πολιτεύµατος παγκοσµίως, αλλά 
κάθε χρόνο µια σειρά διεθνών οργανισµών και µη 
κυβερνητικών οργανώσεων βαθµολογούν µε διάφορους τρόπους 
τη συµβατότητα των κρατών µε βάση το µοντέλο αυτό. 
 
Επιπλέον σήµερα, για πρώτη φορά στην ιστορία της 
ανθρωπότητας υπάρχει ένα γενικώς αποδεκτό corpus διεθνών 
συνθηκών, συµβάσεων και θεσµών που έχουν σαν στόχο την 
προστασία των ανθρωπίνων δικαιωµάτων. Από την Οικουµενική 
∆ιακήρυξη για τα Ανθρώπινα ∆ικαιώµατα του 1948 µέχρι το 
Χάρτη των Θεµελιωδών ∆ικαιωµάτων της Ευρωπαϊκής Ένωσης 
που εντάχθηκε στο Σύνταγµα της Ευρώπης, δηµιουργείται ένα 
πλέγµα προστασίας τους που θα µπορούσε κανείς να το 
χαρακτηρίσει το «νέο φυσικό δίκαιο», ένα δίκαιο που δεν 
πηγάζει από τη θεϊκή σοφία, τη φύση του ανθρώπου ή τον ορθό 
λόγο, αλλά εκ των πραγµάτων: διότι δεν υπάρχει σήµερα κανείς 
που να το αµφισβητεί σοβαρά, κανείς που να το απορρίπτει 
ρητά (ακόµα κι αν το παραβιάζει κατάφωρα), κανείς που να 
µπορεί να προσφέρει κάτι εναλλακτικό. 

Νοµίζω, λοιπόν, πώς όλοι θα συµφωνήσουµε πως η επικράτηση 
του πολιτικού φιλελευθερισµού είναι δεδοµένη. Το πρόβληµα 
είναι τι γίνεται µε τον οικονοµικό φιλελευθερισµό. 
 
Εδώ, επιτρέψτε µου να πω, πως η υπεροχή του τελευταίου είναι 
ακόµα πιο ολοκληρωτική αν και ιδιαίτερα προβληµατική. Αυτό 
οφείλεται στο ότι η επικράτηση της ελεύθερης αγοράς εν µέρει 
µόνο επετεύχθη έπειτα από πολιτικούς αγώνες και σε λίγες 
περιπτώσεις αποτέλεσε αίτηµα κοινωνικών οµάδων. Η σηµερινή 
απόλυτη και πρωτοφανής κυριαρχία της επεβλήθη παγκοσµίως 
και σε πολλές περιπτώσεις βιαίως. Η διάχυση της ελευθερίας 
από το 1989 και µετά, αλλά και πολιτικές επιλογές οδήγησαν 
στο φαινόµενο που ονοµάζεται παγκοσµιοποίηση, δηλαδή στην 
απόλυτη επικράτηση της ελευθερίας στις οικονοµικές 
συναλλαγές. 
 

Αυτή η αναπάντεχη ολοκληρωτική 
επικράτηση της ελεύθερης αγοράς 
βρήκε τους φιλελεύθερους το ίδιο 
απροετοίµαστους µε τους 
αντιπάλους τους. Αυτή η αµηχανία 
που προκαλεί σε όλους η 
παγκοσµιοποίηση είναι έκδηλη 
και στον τόµο που παρουσιάζουµε 
σήµερα. Η αµηχανία αυτή πιστεύω 
ότι οφείλεται στο γεγονός πως η 
ελεύθερη αγορά δεν µπορεί πλέον 
να αποτελέσει πολιτικό όραµα 
καθώς επιβάλλεται από δυνάµεις 
που υπερβαίνουν την πολιτική. Η 
παγκόσµια οικονοµία έχει φτάσει 
σ’ έναν τέτοιο βαθµό αυτονόµησης, 

τα οικονοµικά φαινόµενα είναι τόσο ανεξέλεγκτα και οι 
δυνάµεις της αγοράς τόσο πανίσχυρες και επικίνδυνες για 
όσους τις αψηφούν που οποιαδήποτε – έστω διορθωτική, έστω 
βοηθητική της αγοράς, έστω "φιλελεύθερη" – οικονοµική 
πολιτική, µπορεί να οδηγήσει σε καταστροφές ανυπολόγιστες 
για µια οικονοµία. Η αγορά, όπως άλλωστε είχε προβλεφθεί 
πριν από 200 χρόνια από τους κλασσικούς οικονοµολόγους, 
ξεπέρασε το νηπιακό στάδιο του ανθρώπινου θεσµού και 
εξελίχθηκε αργά και σταθερά σ’ ένα φυσικό φαινόµενο. Το 
φαινόµενο αυτό µπορεί να µελετηθεί, µπορεί να τιθασευτεί 
(προσωρινά, περιορισµένα και κάτω από προϋποθέσεις), µπορεί 
ακόµη να προβλεφθεί, αλλά σε καµία περίπτωση δεν µπορεί να 
ελεγχθεί – εφόσον βεβαίως τα κεκτηµένα του σύγχρονου 
πολιτισµού των δυτικών καπιταλιστικών δηµοκρατιών (από το 
βιοτικό επίπεδο έως και το κράτος δικαίου) δεν αµφισβητηθούν 
θεµελιωδώς. 
 
Οι πολιτικές συνέπειες είναι ευδιάκριτες και σ’ αυτές οφείλεται 
η αµηχανία που προκαλεί σε όλους όσους χαράσσουν ή 
επηρεάζουν την πολιτική σήµερα. Ένα µεγάλο µέρος της 
πολιτικής διαδικασίας και της οικονοµικής πολιτικής από-
ιδεολογικοποιείται. Οι δυνατότητες παρέµβασης στην οικονοµία 
είναι πολύ λιγότερες από αυτές που είχαν οι κυβερνήσεις πριν 
από 20 χρόνια. Αυτό και µόνο θα µπορούσε να οδηγήσει σε 
κατάθλιψη πολλούς πολιτικούς. 
 
Όµως η δυναµική της παγκοσµιοποίησης είναι πολύ ευρύτερη: 
-έχει µία ισχυρή εξισωτική δυναµική (οι χώρες του τρίτου 
κόσµου έχουν τη δυνατότητα να ανταγωνισθούν µε πολύ 
καλύτερες συνθήκες τις ανεπτυγµένες), 
-έχει µία προοδευτική καταστροφική δύναµη (όποια κοινωνική 
δοµή δεν είναι αποτελεσµατική δεν µπορεί να επιβιώσει) 
-επιβάλλει τέλος (κι αυτό είναι το σπουδαιότερο) την κουλτούρα 
της ελεύθερης επιλογής. 
 
∆εν είναι τυχαίο λοιπόν πως ο Michael Pendleton ήδη από το 
1999 µιλάει για το δικαίωµα στην παγκοσµιοποίηση. ∆ιότι 
τελικώς η παγκοσµιοποίηση δεν είναι τίποτε άλλο παρά η 
απόλυτη επικράτηση της ελευθερίας σε όλες τις εκφάνσεις της: 
οικονοµική, πολιτική, πολιτισµική. Αυτό το απειλητικό τέρας 
που βλέπουµε πολλοί από εµάς δεν είναι τίποτε άλλο από το 
άθροισµα των δικών µας επιλογών. 
 
Θα προσπαθήσω εν συντοµία να δω µέσα από αυτό το πρίσµα 
τα κείµενα του παρόντος τόµου. Ήδη στον πρόλογο η 
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Κωνσταντίνα Μπότσιου επισηµαίνει την ιδεολογική αµηχανία 
που προκάλεσε στα κεντροδεξιά κόµµατα η καθολική αποδοχή 
της οικονοµίας της αγοράς και η επιτυχία των πολιτικών, όπως 
ο Tony Blair, που φάνηκαν να υιοθετούν τη νέα οικονοµία 
χωρίς πολλούς δισταγµούς. Βέβαια πολύ πριν από τον Tony 
Blair το είχαν διαπιστώσει συντηρητικοί πολιτικοί, όπως η 
Margaret Thatcher και ο Ronald Reagan, αλλά και σοσιαλιστές 
όπως ο Francois Mitterrand. Τα επιτυχηµένα παραδείγµατα 
της Ιρλανδίας από τη µία και της ∆ανίας και της Φινλανδίας 
από την άλλη είναι χαρακτηριστικά. 
 
Στα επιµέρους κείµενα µπορεί κανείς εύκολα να διακρίνει τρεις 
τουλάχιστον προσεγγίσεις: 
(α) Η πρώτη οµάδα αποτελείται από συγγραφείς που 
αντιµετωπίζουν θετικά και µε αισιοδοξία το φαινόµενο της 
παγκοσµιοποίησης και την επέκταση των αγορών και φαίνεται 
να συµφωνούν σε µεγάλο βαθµό µε την εικόνα που παρουσίασα 
πιο πάνω. 
 
Ο ∆ηµήτρης ∆ηµητράκος σηµειώνει ότι «στη σηµερινή εποχή 
[…] είναι ζήτηµα επιβίωσης ενός κοινωνικού συνόλου να 
ενσωµατωθεί στην παγκόσµια οικονοµία και να δεχθεί τους 
κανόνες του παιχνιδιού που συνεπάγεται αυτή η ενσωµάτωση. 
Κανένας δεν θέλησε, εποµένως, να µείνει απέξω εκτός από 
εκείνους οι οποίοι έχουν να χάσουν προνόµια και εξουσίες που 
έχουν αποκτήσει εις βάρος των ελευθεριών και της ευηµερίας 
των άλλων» (σελ. 80). Συµφωνεί µε τον Peter Martin ότι η 
παγκοσµιοποίηση είναι το όλο των φτωχών και φτάνει να 
υποστηρίξει πως «[η] παγκοσµιοποίηση αποτελεί ηθική επιταγή 
της εποχής µας» (σελ. 81), καθώς συνδέει την οικονοµία της 
αγοράς και τις ελεύθερες συναλλαγές µε τα ατοµικά δικαιώµατα 
και την ανοιχτή κοινωνία (σελ. 82). 
 
Ο Χαράλαµπος Παπασωτηρίου ξεκινά θεωρώντας δεδοµένη την 
κυριαρχία του φιλελευθερισµού (σελ. 71). Γι’ αυτόν το µέτρο 
της επιτυχίας των κεντροδεξιών κυβερνήσεων είναι η αξιοποίηση 
των αναπτυξιακών ευκαιριών που προσφέρει η συµµετοχή στην 
παγκοσµιοποιηµένη οικονοµία χωρίς να υποτιµά το κοινωνικό 
κόστος που προκαλεί η διαδικασία της (κατά Schumpeter) 
δηµιουργικής καταστροφής (σελ. 73). Θεωρεί όµως πως για τις 
χώρες του Τρίτου Κόσµου το ελεύθερο εµπόριο είναι εκείνο που 
θα οδηγήσει στην µακροπρόθεσµη ανάπτυξη και στη µείωση 
της φτώχειας. 
 
Τη πολυδιάστατη φύση της παγκοσµιοποίησης επισηµαίνει από 
την πρώτη στιγµή ο Χρήστος Χατζηεµµανουήλ: παρατηρεί 
«[α]πό νοµικοπολιτικής πλευράς […] µία πρωτοφανή πύκνωση 
των θεσµών και των διαδικασιών του διεθνούς συστήµατος» 
καθώς και την υιοθέτηση καινούριων κανόνων διεθνούς δικαίου 
και κριτηρίων αποδεκτής συµπεριφοράς (σελ. 55). Από την 
άλλη, «ο τεράστιος βαθµός ενοποίησης της παγκόσµιας 
οικονοµίας» (σελ. 56) που «δηµιουργεί αδήριτους πρακτικούς 
περιορισµούς στη χάραξη και υλοποίηση οικονοµικής 
πολιτικής σε εθνικό επίπεδο» (σελ. 57). Στο νέο αυτό 
περιβάλλον «η αγορά επιβάλλει την πειθαρχία της, ακόµα και 
στις κυβερνήσεις […] Μια πολιτική που στερείται πειθαρχίας, 
όχι απλώς υπονοµεύει την ανάπτυξη µακροπρόθεσµα, αλλά 
οδηγεί άµεσα σε δηµοσιονοµική και οικονοµική κρίση» (σελ. 
58). Ο ίδιος τονίζει τη σχέση οικονοµικής ελευθερίας και 
οικονοµικής ανάπτυξης (σελ. 62-63), την ανάγκη για θεσµικό 
πλαίσιο κατάλληλο για οικονοµική ανάπτυξη (σελ. 64) και 
καλύτερης ποιότητας ρυθµιστικής παρέµβασης από το κράτος 
(σελ. 64-67). 
 
Ο Τρύφων Κολλίντζας στη δική του συµβολή κινείται στο ίδιο 
κλίµα: «Πέρα, λοιπόν, από ιδεολογικές προκαταλήψεις, το 
συµπέρασµα είναι ότι η µόνη οικονοµική πολιτική που οδηγεί 
στη µεγιστοποίηση της συνολικής κοινωνικής ευηµερίας είναι 
αυτή που οδηγεί στη βελτίωση της παραγωγικότητας […] και 
προσαρµοστικότητας […] του οικονοµικού συστήµατος» (σελ. 
87). Η Νέα Οικονοµία και η Παγκοσµιοποίηση διαµορφώνουν 
τους κανόνες του παιχνιδιού και θέτουν τις προτεραιότητες: 
περισσότερο ευέλικτη αγορά εργασίας (σελ. 91), µείωση 
δηµόσιου χρέους (σελ. 91), µείωση των φορολογικών 
συντελεστών (σελ. 92), πλήρης απελευθέρωση των αγορών και 
θέσπιση ευέλικτων ρυθµιστικών πλαισίων (σελ. 92-93), 
αναδιάρθρωση της δηµόσιας διοίκησης και µεγαλύτερη 
προστασία των περιουσιακών δικαιωµάτων (σελ. 93), 

καταπολέµηση της γραφειοκρατίας (σελ. 94) και ενίσχυση της 
επιχειρηµατικότητας (σελ. 95-96). 
 
Τέλος, ο Hans-Dietrich Genscher αντιµετωπίζει την 
παγκοσµιοποίηση σαν πρόκληση (σελ. 33), την οποία όχι µόνο 
δεν δαιµονοποιεί αλλά θεωρεί πως στόχος της Ευρώπης είναι να 
ανταποκριθεί σ’ αυτήν (σελ. 34) καθώς απαιτεί νέες δυνατότητες 
σκέψης, θάρρος, τόλµη (σελ. 36) και ευελιξία (σελ. 37). 
Υποστηρίζει όµως ότι µόνο η συνεργασία, η διαφάνεια, το 
κατάλληλο θεσµικό πλαίσιο και η καλύτερη διακυβέρνηση 
µπορούν να µετατρέψουν την παγκοσµιοποίηση «σε 
επιτυχηµένο παράδειγµα για όσο το δυνατό περισσότερα κράτη 
και περισσότερους ανθρώπους» (σελ. 44). 
 
(β) Στη δεύτερη οµάδα ανήκουν αυτοί που δεν θεωρούν την 
παγκοσµιοποίηση κοµβικό ζήτηµα αλλά την βλέπουν θετικά. 
Στο σηµείο αυτό ιδιαίτερο ενδιαφέρον παρουσιάζει η 
υπεράσπιση ενός µοντέλου φιλελεύθερου συντηρητισµού 
αγγλοσαξονικού τύπου από τον Günther Burkert Dottolo. Όπως 
γράφει, «[ό]ποιος επιθυµεί µεγαλύτερη ευηµερία, δεν µπορεί να 
είναι κατά της παγκοσµιοποίησης» (σελ. 192). Τονίζει βέβαια ότι 
«η οικονοµία δεν αποτελεί αυτοσκοπό» (σελ. 193), αλλά η 
αισιοδοξία µε την οποία αντιµετωπίζει τις προκλήσεις των 
ανοικτών αγορών είναι εντυπωσιακή – ιδιαίτερα για έναν 
κεντροευρωπαίο συντηρητικό. 
 
Ο Αντώνης Μακρυδηµήτρης στο δικό του κείµενο δεν 
ασχολείται µεν µε την παγκοσµιοποίηση, αλλά πραγµατεύεται 
το όλο θέµα για την επανίδρυση του κράτους υπό την σκιά της, 
όπως φαίνεται ιδιαίτερα στις προτάσεις του (σελ. 215, σελ. 219-
221) που έχουν στόχο ένα κράτος σε «ρόλο ρυθµιστικό 
(θέσπισης κανόνων και κριτηρίων), εγγυητικό και ελεγκτικό» 
(σελ. 223). 
 
(γ) Στην τρίτη οµάδα, που βλέπει την παγκοσµιοποίηση 
λιγότερο αισιόδοξα, θα τοποθετούσαµε το πολύ ενδιαφέρον 
κείµενο του Παύλου Τζερµιά, στο οποίο ο συγγραφέας ασκεί 
κριτική σ’ αυτό που ονοµάζει «φονταµενταλιστικό 
φιλελευθερισµό» (σελ. 114). Χαρακτηρίζει µάλιστα απόψεις σαν 
κι αυτές που παρουσιάζονται εδώ «ξένο προς την ανθρωπιά 
κεφαλαιοκρατικό οικονοµισµό» (σελ. 117). Κατανοώ τις 
αντιρρήσεις του κ. Τζερµιά οι οποίες προέρχονται από µία 
φιλελεύθερη ουµανιστική παράδοση, αλλά κατά την ταπεινή 
µου γνώµη η προσέγγιση αυτή έχει κάποιες αδυναµίες που 
δυστυχώς δεν έχω το χρόνο να τις συζητήσω εδώ. 
 
Στην οµάδα αυτή θα τοποθετούσα τέλος και το κείµενο του 
Ξενοφώντα Παπαρρηγόπουλου που φαίνεται να αντιµετωπίζει 
µε κάποια καχυποψία την αισιοδοξία της πρώτης οµάδας, 
ιδιαίτερα τον ισχυρισµό για το µονόδροµο της πολιτικής που 
οδηγεί στην οικονοµική ανάπτυξη και ευηµερία και την 
παρεπόµενη προσαρµογή των θεσµών (σελ. 226, 230). 
 
Στον τόµο περιλαµβάνονται έξι ακόµα ενδιαφέροντα κείµενα 
(Αρβανιτόπουλος, Collins, Nassauer, Σκόρδας, Hurd, 
∆ιαµαντόπουλος) τα οποία θίγουν άλλα εξίσου ενδιαφέροντα 
θέµα-τα—ωστόσο ο περιορισµένος χρόνος δεν µου επιτρέπει να 
αναφερθώ και σ’ αυτά. 
 
Το δικό µου συµπέρασµα από την ανάγνωση της συλλογής που 
µας προσφέρει το Ινστιτούτο ∆ηµοκρατίας Κωνσταντίνος 
Καραµανλής είναι ιδιαίτερα αισιόδοξο για την Ευρωπαϊκή και 
την Ελληνική κεντροδεξιά στο βαθµό που την αντιπροσωπεύει ο 
ανά χείρας τόµος. Όχι µόνο δεν φαίνεται να τροµοκρατείται 
απέναντι στην Παγκοσµιοποίηση, αλλά φαίνεται έτοιµη να 
αντιµετωπίσει τις προκλήσεις συνειδητοποιώντας ότι η απόλυτη 
επικράτηση της φιλελεύθερης συνταγµατικής δηµοκρατίας και 
της ελεύθερης αγοράς αποτελεί δική της νίκη. 
 
 
-H παρουσίαση πραγµατοποιήθηκε την Τρίτη 11 Απριλίου 2006 στη Στοά 
του Βιβλίου 
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∆ΙΑΒΑΖΟΝΤΑΣ ΤΗΝ 
«ΦΙΛΕΛΕΥΘΕΡΗ 

ΣΟΣΙΑΛ∆ΗΜΟΚΡΑΤΙΑ» 
Φώτης Περλικός 

 
 

Η ελληνική παραγωγή πολιτικής σκέψης δεν ήταν ποτέ 
ιδιαίτερα µεγάλη, εν µέρει διότι η πολιτική αντιπαράθεση 
κυριαρχούνταν και κυριαρχείται από διαχωρισµούς στη βάση 
ιστορικών συναισθηµατισµών, προσωπικών εκδουλεύσεων ή 
φιλοδοξιών και διαφορών διαχείρισης. Οι ιδεολογικές διαφορές 
πάντοτε δεν ήταν παρά τυπικά σύµβολα διαχωρισµού, για 
κρύψουν τα πραγµατικά αίτια του πολιτικού διαχωρισµού στην 
Ελλάδα, δηλαδή την φιλοδοξία ελέγχου τους κράτους και της 
εξουσίας για προσωπικά οφέλη. Μάλιστα τα τελευταία χρόνια, 
στο όνοµα της πολυσυλλεκτικότητας, οδηγηθήκαµε στην πλήρη 
απαξίωση ακόµα και αυτών των ιδεολογικών φύλλων συκής, 
ειδικά των κοµµάτων εξουσίας (παρά τις όποιες εξαιρέσεις). 
 
Όταν όµως η πολιτική σκέψη και οι ιδεολογικές αναζητήσεις 
δεν αντιµετωπίζονται ως οράµατα ή πυξίδες προτάσεων και 
δράσεων αλλά ως σηµαίες, τότε είναι απόλυτα λογικό η απουσία 
πιθανότητας εφαρµογής να οδηγεί την ποιότητα της όποιας 
ιδεολογικής παραγωγής σε χαµηλότατα επίπεδα. ∆εν είναι 
τυχαίο ότι στην Ελλάδα ακόµα και σήµερα επιβιώνουν, όχι ως 
περιθωριακές αλλά ως κυρίαρχες, παλαιοκοµµουνιστικές 
αντιλήψεις από τα αριστερά και εθνοτικού εθνικισµού από τα 
δεξιά. Η φοβικότητα των Ελλήνων προς το καινούργιο, η 
ιδεολογική εναντίωση στην παγκοσµιοποίηση, η δαιµονοποίηση 
της αγοράς, η µη-ανοχή της διαφορετικότητας , η διαφωνία και 
αποµόνωση από το σύνολο της διεθνούς κοινότητας σε 
σηµαντικά εξωτερικά θέµατα (πχ. Γιουγκοσλαβία ή σχέδιο 
Ανάν), η υστέρηση της παιδείας µας είναι σε ένα βαθµό και 
αποτελέσµατα της αναντιστοιχίας των κυρίαρχων ιδεολογηµάτων 
στη χώρα µας µε τις απαιτήσεις της σύγχρονης εποχής.  
 

Το βιβλίο του Τάκη Μίχα και του 
∆ηµήτρη Σκάλκου στοχεύει ακρι-
βώς στο να ταράξει τα νερά της 
λιµνάζουσας πραγµατικότητας των 
παρωχηµένων πολιτικών ιδεολο-
γιών. Να προκαλέσει τους κατεστη-
µένους µύθους τους και να προ-
σφέρει την βάση για την ανάπτυξη 
σύγχρονων ρεαλιστικών πολιτικών 
προτάσεων για τα χρόνια προβλή-
µατα της ελληνικής κοινωνίας. Να 
προσφέρει ερεθίσµατα διαφορετι-
κών αντιλήψεων, και σε ένα βαθµό 
να εισάγει στις σύγχρονες ιδεολογι-
κές συζητήσεις και ζυµώσεις αλλά 
και πολιτικές προτάσεις της ∆ύσης. 
 

Ο τίτλος είναι προκλητικός γιατί παρουσιάζεται αντιφατικός, αν 
οι έννοιες εκληφθούν µε το παραδοσιακό τους νόηµα. 
Προσωπικά µε ξένισε αρχικά γιατί ο όρος προσπαθεί να 
συνδυάσει δύο φιλοσοφίες που τις χωρίζουν διαφορετικές 
θεµελιώδεις αρχές. Μπορεί ο φιλελευθερισµός που 
υπερασπίζεται το πρωτείο, την ελευθερία και την αξία του 
ατόµου να συνδυαστεί µε την σοσιαλδηµοκρατία, που στον 
πυρήνα της σκέψης της είναι ριζωµένη η υποταγή του ατόµου 
στο σύνολο;  
 
∆ιαβάζοντας το βιβλίο ένας φιλελεύθερος θα αισθανθεί πολύ 
λιγότερο αµήχανα και κοντά στις ιδέες του βιβλίου, από έναν 
σοσιαλδηµοκράτη. ∆εν επιχειρεί να παντρέψει δύο διαφορετικές 
ιδεολογίες, κάνοντας εκπτώσεις στις αρχές τους. Ούτε 
καταφεύγει σε µαρξιστικές διαλεκτικές συνθέσεις αντιθέτων. 

Περισσότερο προσπαθεί να δείξει, και η τεκµηρίωσή της είναι 
σοβαρή, ότι ο φιλελευθερισµός µπορεί να εξυπηρετήσει στόχους 
κοινωνικής συνοχής, ανάπτυξης και ευηµερίας πολύ πιο 
αποδοτικά από τις πολιτικές της παραδοσιακής 
σοσιαλδηµοκρατίας. Οι δε συµβιβασµοί του φιλελευθερισµού 
δεν ξεφεύγουν από τα πλαίσια των υπαρχόντων διαφόρων 
εκδοχών του (πχ Rawls). Η φιλελεύθερη σοσιαλδηµοκρατία 
µπορεί να αποτελέσει την ιδεολογική έκφραση µιας εύπεπτης 
παραδοχής εκ µέρους της ελληνικής κλασικής 
σοσιαλδηµοκρατίας, της αποτυχίας των αρχών και των 
πολιτικών της.  
 
Το βιβλίο ξεκινάει µε µια ιστορική αναδροµή, κυρίως των ιδεών 
του φιλελευθερισµού, επικεντρώνει σε πετυχηµένα 
παραδείγµατα εφαρµογής τους από σοσιαλδηµοκράτες και 
καταλήγει στον σχολιασµό της ελληνικής πολιτικής 
πραγµατικότητας. Ο πυρήνας όµως του βιβλίου είναι η 
αποκαθήλωση που επιχειρεί των διαδεδοµένων µύθων εναντίον 
της παγκοσµιοποίησης, αλλά και η διατύπωση συγκεκριµένων 
προτάσεων εσωτερικής πολιτικής για την εκπαίδευση και τη 
µετανάστευση, προτείνοντας φιλελεύθερες ιδέες για να 
ξεπεραστούν τα σηµερινά αδιέξοδα. Πετυχαίνει να µιλήσει όχι 
µε όρους άρνησης και καταγγελίας, αλλά εκφράζοντας έναν 
παραγωγικό θετικό λόγο υποδεικνύοντας λύσεις. 
 
Το βιβλίο, µε δεδοµένη την φτώχεια της ελληνικής παραγωγής 
πολιτικής σκέψης, έχει να προσφέρει σε κάθε αναγνώστη, 
ανεξαρτήτως πολιτικού φάσµατος. Τελικά όµως, έχει πολύ 
περισσότερα να προσφέρει στον παραδοσιακό 
σοσιαλδηµοκράτη. Να του προκαλέσει και να του αµφισβητήσει 
όσα θεωρεί δεδοµένα, να του µεταφέρει τις αλλαγές στην 
ευρωπαϊκή σοσιαλδηµοκρατική σκέψη, να του προσφέρει 
ερεθίσµατα για επαναπροσδιορισµό και τελικά να παρουσιάσει 
µια νέα πολιτική πρόταση. Αναµφίβολα έχει να προσθέσει στον 
πολιτικό προβληµατισµό όποιου το διαβάσει. Η µετάφραση 
όµως αυτού του προβληµατισµού σε πρακτικές επιλογές και η 
επίδρασή του στην υιοθέτηση αλλαγών είναι σε µεγάλο βαθµό 
και συνάρτηση των εµποδίων και των αντιστάσεων που εµφανίζει 
το πολιτικό σύστηµα στην εφαρµογή του. Η ελληνική 
πραγµατικότητα δυσκολεύει πάντως την διατήρηση µιας 
αισιόδοξης οπτικής. 

 
 

 
 

ΚΕΚΤΗΜΕΝΑ ΚΑΙ 
ΠΡΟΣΟ∆ΟΘΗΡΙΑ 

Αντώνης Παπαγιαννίδης 
 
 
Ουσιαστική συζήτηση για το Ασφαλιστικό πήγε να ανοίξει µε την 
αποστροφή Παπαδόπουλου για το τέλος των συνταξιοδοτήσεων 
πριν τα 60. Προς στιγµήν φάνηκε ότι η αγαστή σύµπνοια 
κυβέρνησης και αντιπολίτευσης για µια φλύαρη, αστόχευτη και 
συνεπώς ανώδυνη διαδικασία διαλόγου θα έδινε τη θέση της σε 
γνήσια προβολή ανταλλαγής απόψεων. 
  
∆εν ήταν τόσο η αρχική τοποθέτηση Παπαδόπουλου όσο ο 
τρόπος µε τον οποίο –βαλλόµενος πανταχόθεν– επέµεινε και 
εξήγησε: «Πώς κάποιος που δουλεύει στα ναυπηγεία ή κάνει 
σκληρή δουλειά θα βλέπει πενηντάρηδες ή σαρανταπεντάρηδες 
µε πολυτελή και ακίνδυνη εργασία να παίρνουν παχυλές 
συντάξεις που ο ίδιος πληρώνει µε τους φόρους του;». Ο 
Βαγγέλης Βενιζέλος, τότε, έσπευσε να διευκρινίσει ότι το ΠαΣοΚ 
και «κάθε προοδευτικός πολίτης» πρέπει να αποσείσουν «την 
ιδεολογική κυριαρχία των συντηρητικών αντιλήψεων, σύµφωνα 
µε τις οποίες “τολµηρό” και “υπεύθυνο” θεωρείται µόνο ό,τι 
είναι κοινωνικά άθικτο και αντιλαϊκό». Αυτή η τοποθέτηση 
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Βενιζέλου υπήρξε πολύτιµη. ∆ιότι επιτρέπει, αν δεν επιβάλλει, 
να λάβουν όλοι θέση. 
Ωστόσο, έστω ότι γνήσια συζήτηση αρχίζει για το Ασφαλιστικό. 
Πώς ξεπερνάει κανείς – όχι µε ποια θεωρία ή µε ποιο 
ιδεολόγηµα, αλλά µε ποιο ηθικό βάθρο – την οπισθοχώρηση 
ολόκληρων οµάδων και ηλικιακών συνόλων από όσα θεωρούν 
κεκτηµένα τους; Η προσέγγιση Παπαδόπουλου αποτελεί 
καταγγελία της αδικίας, των κατά Ανδρέα προνοµίων των 
«ρετιρέ». Βοηθάει ώστε να κατακρίνει κανείς την τύχη των 
ΟΤΕτζήδων ή αύριο των Ολυµπιακάριων ή των τραπεζικών – µε 
τις πανάκριβες εθελούσιες στα 50 τους – έναντι των 
βιοµηχανικών εργατών. Ίσως (αν και αυτό θέλει περισσότερο 
θάρρος) να χρησιµεύει και για καταγγελία της ρύθµισης υπέρ 
των ανέργων της Νάουσας στα 50 τους – ώστε να πάει να 
χειροκροτηθεί ο Πρωθυπουργός… -, όχι όµως και υπέρ εκείνων 
της Κορινθίας, της Θεσσαλονίκης, της Κοζάνης, της Εύβοιας 
κ.ο.κ. Το πρόβληµα όµως είναι πολύ ευρύτερο, είναι πρόβληµα 
της µεγάλης πλειοψηφίας που, αν δεν γίνει γρήγορα κάτι, θα 
βρεθεί µε συντάξεις-φιλοδωρήµατα. Πώς σ’ αυτούς λες ότι 
πρέπει να δεχθούν επιµήκυνση του εργασιακού βίου, αλλιώς θα 
πεινάσουν; 
 
 
Μόνη λύση, να εξηγηθεί ότι στα χρόνια µας τα στατικά 
δικαιώµατα («κεκτηµένα») έχουν σβήσει, έχουν χαθεί. Αν κάτι 
επιζεί, αυτό είναι µόνο δυναµικά δικαιώµατα: προσδοκώ µια 
σύνταξη – και έναν µισθό, εντέλει… - που να δίνει ένα 
εξασφαλισµένο µίνιµουµ, συν µια προσδοκία δίκαιης 
κατανοµής. Όχι εκείνο που είχαµε και χθες, αλλιώς θα 
πέσουµε έξω όλοι µαζί (και, όπως εξηγούσε ο Μίµης 
Ανδρουλάκης γλαφυρά, θα µας κυνηγάνε τα παιδιά µας να µας 
ρίξουν στον Καιάδα ώστε να ζήσουν αυτά). Όχι όµως και 
παράδοση άνευ όρων σε µια νοµοτέλεια ισοπέδωσης προς τα 
κάτω.  
 
Μπορεί να περάσει κάτι τέτοιο; ∆ύσκολα! ∆ιότι, όπως αναλύουν 
οι Θ. Πελαγίδης/Μ. Μητσόπουλος («Προσοδοθηρία και 
Μεταρρυθµίσεις», στις Εκδόσεις Παπαζήση), δεν είναι µόνη η 
δειλία του κυρίως πολιτικού συστήµατος που µπλοκάρει κάθε 
συζήτηση για µεταρρύθµιση. Είναι και οι «διανεµητικές 
συσπειρώσεις» που είτε δρουν αυτόνοµα από το κράτος είτε 
αλώνουν τους δηµοσίους χώρους και κυριαρχούν σ’ αυτούς 
(επιχειρηµατικά λόµπι, συνδικαλιστές του δηµοσίου τοµέα, 
ελεύθεροι επαγγελµατίες) είτε πάλι άτυπες οµάδες, έναν έχουν 
στόχο: εκµεταλλευόµενες την ορθολογική άγνοια του συνόλου 
να αντλούν πρόσοδο. Μπορεί η παρεϊκή κλεπτοκρατία – όπως 
τη ζήσαµε – να σοκάρει, όµως η διάχυτη προσοδοθηρία όπως 
εκδηλώνεται στους κοινωνικοασφαλιστικούς µηχανισµούς είναι 
ιλιγγιωδώς µεγαλύτερης κλίµακας. 
 
Αυτή, µε τη συνενοχή των επαγγελµατιών της αριστεροσύνης 
και της «κοινωνικής δικαιοσύνης», θα οδηγήσει τους πολλούς 
στη µιζέρια. 
 
∆ηµοσιεύτηκε στην εφηµερίδα «Το ΒΗΜΑ» στις 4/5/2006 
 

 

 
 

ΣΤΡΑΤΗΓΙΚΗ ΕΠΙΒΙΩΣΗΣ 
Τάκης Μίχας 

 
 
Υπάρχουν δύο νόµιµοι τρόποι, σύµφωνα µε τους οποίους ένα 
άτοµο µπορεί να αποκτήσει τα προς το ζην. Ο ένας τρόπος είναι 
προσφέροντας τα προϊόντα και τις υπηρεσίες του στην αγορά. 
 
Ο δεύτερος τρόπος, προσπαθώντας να επηρεάσει την 
κυβερνητική πολιτική προς όφελός του και σε βάρος του 
υπόλοιπου πληθυσµού. Αυτή η στρατηγική επιβίωσης 
ονοµάζεται «προσοδοθηρία» και συνήθως οι κυριότεροι φορείς 
είναι οι επαγγελµατικές ενώσεις και οι επιχειρήσεις. Το κράτος 
δηµιουργεί προσόδους µέσω της επιβολής ρυθµίσεων σε 
ορισµένες οικονοµικές δραστηριότητες, έτσι ώστε να εµποδίζεται 
η είσοδος σε νέους ανταγωνιστές και να διασφαλίζονται οι 
υπεραποδόσεις για τα κατεστηµένα συµφέροντα. Παραδείγµατα 
αποτελούν η χορήγηση αδειών άσκησης επαγγελµατικής 
δραστηριότητας, τα «κλειστά» επαγγέλµατα, οι έλεγχοι των 
τιµών, η δηµιουργία µονοπωλίων, η επιβολή δασµών και 
ποσοστώσεων για την προστασία των «εθνικών» επιχειρήσεων, οι 
επιδοτήσεις, οι προσλήψεις (υπεράριθµων) στο ∆ηµόσιο, 
γενικότερα οποιαδήποτε ρύθµιση στρεβλώνει την κατανοµή 
εισοδήµατος που θα προέκυπτε από τις εκούσιες οικονοµικές 
συναλλαγές και ευνοεί µια οµάδα ατόµων. 
 
Η «προσοδοθηρία» αποτελεί στη βάση της µια αντιπαραγωγική 
διαδικασία. Οι πόροι που επενδύονται (χρόνος, χρήµα κ.λπ.) 
δεν στοχεύουν στην παραγωγή πλούτου, αλλά στην αφαίρεση 
αυτού που έχει παραχθεί από άλλους. Αυτό µπορεί να έχει 
σηµαντικές αρνητικές επιπτώσεις στην οικονοµική ανάπτυξη 
µιας χώρας. Σε µια µελέτη της η οικονοµολόγος Krueger 
υπολόγισε ότι η «προσοδοθηρία» ισοδυναµούσε µε 7,3% του 
ΑΕΠ στην Ινδία, 15% στην Τουρκία και 3% στις ΗΠΑ. 
 
Το βιβλίο των Πελαγίδη - Μητσόπουλου αποτελεί την πρώτη 
συγκροτηµένη προσπάθεια να αναλυθούν οι αδυναµίες της 
ελληνικής οικονοµίας µε βάση τη θεωρία της προσοδοθηρίας. 
Οι συγγραφείς υποστηρίζουν ότι η προσοδοθηρία όχι µόνο είναι 
ένα από τα µεγαλύτερα εµπόδια στην οικονοµική ανάπτυξη της 
χώρας, αλλά επίσης και σε οποιαδήποτε µεταρρυθµιστική 
προσπάθεια. Οι διάφορες ευνοούµενες οµάδες συγκροτούν 
«αναδιανεµητικές συσπειρώσεις», οι οποίες έχουν την ικανότητα 
να µπλοκάρουν οποιαδήποτε µεταρρυθµιστική προσπάθεια θα 
έθιγε τα πρόνοµιά τους. Στο βιβλίο ο αναγνώστης θα βρει µια 
εξαντλητική παρουσίαση της διεθνούς επιστηµονικής 
προβληµατικής για το φαινόµενο της «προσοδοθηρίας» και 
ταυτόχρονα πολλά παραδείγµατα για τον τρόπο µε τον οποίο 
λειτουργεί αυτή η πρακτική στην Ελλάδα. 
 
Μία από τις αδυναµίες του βιβλίου είναι η υποτίµηση του 
ρόλου της αριστερής ιδεολογίας των «κεκτηµένων» ως 
νοµιµοποιητικού µηχανισµού για τη διαιώνιση της 
προσοδοθηρίας. Επίσης ο υπερβολικά πυκνός τρόπος γραφής 
δυσκολεύει τον αναγνώστη να παρακολουθήσει πολλές φορές 
την επιχειρηµατολογία των συγγραφέων. Τέλος, η απουσία 
ευρετηρίου είναι ανεπίτρεπτη σε ένα βιβλίο που έχει 
επιστηµονικές αξιώσεις. 
 
∆ηµοσιεύτηκε στο ένθετο «Βιβλιοθήκη» της εφηµερίδας «Ελευθεροτυπία» στις 
28/4/2006 
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ΜΕΤΑΡΡΥΘΜΙΣΤΕΣ ΚΑΙ 
ΠΡΟΣΟ∆ΟΘΗΡΕΣ 
∆ηµήτρης Σκάλκος 

 
 

Εάν κλέψεις τον Πέτρο για να πληρώσεις τον Παύλο, 
έχεις ήδη κερδίσει τις µισές ψήφους. 

Aegyptophilus 
 
Εάν υπάρχει ένας κοινός τόπος στις έρευνες της ελληνικής 
κοινής γνώµης των τελευταίων ετών, είναι η αναγνώριση της 
αναγκαιότητας µεταρρυθµίσεων στους βασικούς τοµείς της 
οικονοµίας και της κοινωνίας. Ταυτόχρονα όµως, οι ίδιοι 
πολίτες εµφανίζονται εξαιρετικά απρόθυµοι, αν όχι και εκ 
προοιµίου αντίθετοι, απέναντι σε κάθε προσπάθεια προώθησης 
θεσµικών µεταρρυθµίσεων. Σε αυτό το, εκ πρώτης όψεως 
παράδοξο, φαινόµενο επιχειρούν να απαντήσουν οι διδάσκοντες 
στο Πανεπιστήµιο Πειραιώς, Θοδωρής Πελαγίδης και Μιχάλης 
Μητσόπουλος, στο βιβλίο τους Ανάλυση της Ελληνικής 
Οικονοµίας- Η Προσοδοθηρία και οι Μεταρρυθµίσεις,  που µόλις 
κυκλοφόρησε από τις εκδόσεις Παπαζήση. 
 
Οι συγγραφείς ακολουθώντας την προσέγγιση των λεγόµενων 
«θεσµικών οικονοµικών» και της θεωρίας της «δηµόσιας 
επιλογής» (public choice theory),  προσφέρουν µία ανάγνωση 
της ελληνικής οικονοµίας και των «εκροών» του συστήµατος 
λήψης οικονοµικών αποφάσεων.  
 
Η σχολή της ∆ηµόσιας Επιλογής, όπου συγκαταλέγονται 
σηµαντικοί διανοητές όπως οι James Buchanan, Gordon 
Tullock και  Gary Becker, επικεντρώνει το ενδιαφέρον της όχι 
στις «αποτυχίες της αγοράς» (market failure) αλλά στις 
«αποτυχίες της πολιτικής» (government failure), αναλύοντας 
τους πολιτικούς και οικονοµικούς θεσµούς υπό το πρίσµα του 
ιδιωτικού συµφέροντος όσων µετέχουν στη διαδικασία λήψης 
των αποφάσεων (εκλογικό σύστηµα, lobbying, κ.λπ). 
 
Με βάση την παραπάνω προσέγγιση, οι συγγραφείς 
επισηµαίνουν ότι οι αγορές στην Ελλάδα στραγγαλίζονται 
ανάµεσα σε ένα υπερτροφικό «κράτος-χταπόδι» που 
παρεµβαίνει στη λειτουργία των αγορών µέσα από τον 
γιγαντισµό των δηµοσίων επιχειρήσεων και µέσα από 
διοικητικές πράξεις τύπου «διατάσσω και ελέγχω» (κεφ.4), και 
σε ένα πλήθος οµάδων πίεσης-«αναδιανεµητικών συσπειρώσεων» 
(redistributive coalitions) που επιδίδονται σε µία διαρκή 
αναζήτηση προσόδου (rent-seeking), συµµετέχοντας σε ένα 
δίκτυο «αλληλοεξυπηρετήσεων» (trading for favors).  
 
Πρόκειται για ένα οικονοµικό µοντέλο «ληστρικού 
µικροκαπιταλισµού» (σελ. 71) όπου κυριαρχούν «ραντιέρηδες 
Βίκινγκς» και έχουµε µία καθαρή µεταφορά πλούτου (wealth 
transfer) ανάµεσα σε κοινωνικές οµάδες, όπου αυξάνεται 
κατακόρυφα το συναλλακτικό κόστος, υπονοµεύοντας την 
οικονοµική ανάπτυξη. 
 
Η Προσοδοθηρία ως Ιδεολογία 
 
Ωστόσο, αν και οι συγγραφείς διαγιγνώσκουν ορθά τα βασικά 
αίτια της εµπλοκής των µεταρρυθµίσεων στη χώρα µας, 
εντούτοις στην εξήγησή τους φαίνεται να µην επιθυµούν να 
προχωρήσουν πέρα από τις οικονοµοκεντρικές θεωρήσεις των 
νεοκλασικών οικονοµικών και συγκεκριµένα να ενσωµατώσουν 
την ιδεολογία και την κουλτούρα στη διαµόρφωση των 
οικονοµικών αντιλήψεων.  
 
Από τον Adam Smith έως την κοινωνιολογική σχολή του Σικάγο 
(M. Almond), υπογραµµίζεται σε µικρότερο ή µεγαλύτερο 
βαθµό, ο ρόλος των κοινωνικών συνηθειών στην οικονοµική 

ανάπτυξη. Πρόκειται για το λεγόµενο «κοινωνικό κεφάλαιο», µία 
«κληρονοµική ηθική συνήθεια» (Fukuyama). 
 
Η Ελλάδα αποτελεί µία «κοινωνία χαµηλής εµπιστοσύνης» (low 
trust society) που στερείται αυθόρµητης κοινωνικότητας, η 
έλλειψη της οποίας αναπληρώνεται µε άλλους τρόπους, 
συνηθέστερα µε χρονοβόρες διαπραγµατεύσεις και ένα πλήθος 
πολύπλοκων κανονισµών και νοµικών ρυθµίσεων, που 
ουσιαστικά αποτελούν µορφή φορολόγησης. 
  
Το πρότυπο αυτό στηρίζεται στις αδιαµεσολάβητες σχέσεις 
ανάµεσα στους πολίτες και το κράτος. Οι κρατικοί θεσµοί είναι οι 
σχεδόν αποκλειστικοί φορείς νοµιµοποίησης της κοινωνική 
πρακτικής. 
  
Ο µοναδικός θεσµός που διεκδικεί την αφοσίωση των πολιτών 
είναι αυτός της οικογένειας, ο οποίος υποκαθιστά την κοινωνία 
των πολιτών, αλλά και αντίστροφα ευθύνεται ως ένα βαθµό για 
την ατροφία της. Στις παραδοσιακές κοινωνίες, όπως η δική 
µας, η ιδιωτική σφαίρα (κατ' εξοχήν χώρος ανάπτυξης της 
κοινωνίας των πολιτών) µονοπωλείται από την οικογένεια 
(συνήθως στη διευρυµένη µορφή της-«σόι») και λειτουργεί 
συχνά ως παράγοντας κοινωνικής αδράνειας. Ο Στέλιος Ράµφος, 
αναφέρεται χαρακτηριστικά στον «Ρωµιό, που συνταυτίζει το 
µέλλον µε το ορατό αύριο ...[και] αποφασίζει µε γνώµονα το 
άµεσο προσωπικό είτε οικογενειακό του συµφέρον» (Ιστορία στην 
Κόψη του Χρόνου, 2000).  
  
Το κράτος αντιµετωπίζεται αποκλειστικά ως «αξία χρήσης». Από 
µια πλευρά επιβιώνει ακόµη και σήµερα η βυζαντινή ανοµία (οι 
νόµοι γίνονται σεβαστοί όταν µας εξυπηρετούν).  
  
Σε αυτό το πλαίσιο, το πελατειακό σύστηµα αποτελεί το κύριο -
αν όχι το αποκλειστικό- µέσο προώθησης των ατοµικών 
(οικογενειακών) συµφερόντων των πολιτών. Ακριβώς αυτό το 
πελατειακό σύστηµα επιβιώνει µε διαφορετικές µορφές καθ' 
όλη τη διάρκεια της νεοελληνικής ιστορίας, είτε ως δίκτυα 
τοπικών πολιτευτών, είτε µε τη κοµµατική γραφειοκρατία που 
τους διαδέχθηκε τις δύο τελευταίες δεκαετίες, ως έκφραση µιας 
µακράς παράδοσης κρατισµού, την οποία αναλύει εύστοχα ο 
Κωνσταντίνος Τσουκαλάς στο βιβλίο του Κοινωνική Ανάπτυξη 
και Κράτος-η συγκρότηση του δηµόσιου χώρου στην Ελλάδα. 
 
Στα χαρακτηριστικά γνωρίσµατα της ελληνικής περίπτωσης 
περιλαµβάνονται, µεταξύ άλλων, η κυριαρχία του νοµικού 
θετικισµού (τα αστικά δικαιώµατα πηγάζουν από το κράτος), η 
«λανθάνουσα επιχειρηµατικότητα» (Καζάκος) και η αµφίσηµη 
στάση προς την αγορά, η αποζήτηση του προστατευτισµού και η 
ροπή στον πατερναλισµό.  
  
Τα παραπάνω οδηγούν στη διαµόρφωση µίας οικονοµίας 
αυτοκατανάλωσης, στη µικρή εµπορευµατική παραγωγή και στον 
υπερτροφικό δηµόσιο τοµέα.  
  
Κατ' αυτόν τον τρόπο, παγιώνεται ένα οικονοµικό-κοινωνικό 
σύστηµα που λειτουργεί ως ανάχωµα σε κάθε προσπάθεια 
εκσυγχρονισµού, που εκδηλώνεται σε κάθε ευκαιρία, όταν 
βρισκόµαστε µπροστά σε κάποια προσπάθεια µεταρρυθµίσεων, 
πάντοτε εκ των άνω (ενδιαφέρον θα είχε ίσως να προσεγγίσει 
κανείς τις περιορισµένες απόπειρες ιδιωτικοποιήσεων και 
ανοίγµατος κλάδων της οικονοµίας µας στον ανταγωνισµό υπό 
το πρίσµα του κυρίαρχου µοντέλου ενός «παρεοκρατικού 
καπιταλισµού» (crony capitalism). 
 
Οι Μεταρρυθµίσεις ως Ιδεολογία 
 
Με βάση τα παραπάνω, στο βαθµό που η ακινησία του 
συστήµατος εµφανίζεται ως µία ευεξήγητη και ορθολογική 
επιλογή, καθώς οι εντός του συστήµατος οµάδες (insiders) δεν 
έχουν συµφέρον να αλλάξουν τις δοσµένες σχέσεις (status quo), 
δεν πρέπει να µας παραξενεύει η δυστοκία κάθε 
µεταρρυθµιστικής και εκσυγχρονιστικής προσπάθειας στη χώρα 
µας.  
 
Σε αυτό το πλαίσιο, ενδεχόµενες αλλαγές µπορούν να 
προκύψουν µόνο µέσα από µία «κρίση» που θα θέσει σε 
αµφισβήτηση τα ίδια τα θεµέλια του κυρίαρχου οικονοµικού 
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µοντέλου. Μία κρίση που εκκολάπτεται στο χώρο του 
κοινωνικού αποκλεισµού, όπως χαρακτηριστικά δείχνουν οι 
συγγραφείς στο κεφ. 8 µε τον πρωτότυπο τίτλο «Ευτυχία, 
φθόνος, διαφθορά και οικονοµική δραστηριότητα», όπου το 
χαµηλό ποσοστό απασχόλησης δύναται να λειτουργήσει 
αποσταθεροποιητικά, καθώς σύµφωνα µε τον δείκτη που 
συσχετίζει την απασχόληση και την ευτυχία, η χώρα µας 
βρίσκεται στις τελευταίες θέσεις της Ε.Ε. 
 
Η δυσαρέσκεια, βέβαια, αποτελεί αναγκαία αλλά όχι ικανή 
συνθήκη επιτυχούς προώθησης µεταρρυθµιστικών πολιτικών. 
Απαιτούνται επαρκώς επεξεργασµένα σχέδια µεταρρυθµίσεων 
καθώς οι αποσπασµατικές πολιτικές εµφανίζονται ως αµφίβολες 
επιλογές υψηλού ρίσκου (η ελλιπής τεχνογνωσία των 
µεταρρυθµίσεων είναι κάτι παραπάνω  από εµφανής στο 
ελληνικό πολιτικό προσωπικό). Τέλος, στο ιδιαίτερα ενδιαφέρον 
επίµετρο (το οποίο θα µπορούσε ίσως να αναπτυχθεί µελλοντικά 
σε ένα βιβλίο), προτείνονται ακόµη, µεταξύ άλλων, το «άνοιγµα» 
των κλειστών αγορών,  η κοινωνική λογοδοσία, η διαφάνεια και 
η πληροφόρηση των µη προνοµιούχων οµάδων.   
 
Πέρα όµως από τα παραπάνω, σήµερα περισσότερο παρά ποτέ 
άλλοτε, οι πολιτικοί σχηµατισµοί που ευαγγελίζονται τον 
«µεταρρυθµισµό» χρειάζονται ένα νέο πολιτικό πρόταγµα για 
µία δίκαιη κοινωνία- µε την έννοια που την πραγµατεύεται ο 
John Rawls- που θα θέτει στο κέντρο της προσοχής της την 
προστασία των πλέον ασθενέστερων στρωµάτων που βρίσκονται 
εκτός συστήµατος (the excluded), µέσα από την επιδίωξη του 
στόχου της πλήρους απασχόλησης. Μία συνεκτική δέσµη ιδεών 
που θα επιχειρήσει να ανατρέψει την ιδεολογική ηγεµονία της 
κυρίαρχης ιδεολογίας της προσοδοθηρίας. 
 
∆υστυχώς, παρά το γεγονός πως τα θεσµικά οικονοµικά 
προσφέρουν την τελευταία τριακονταετία σηµαντικά εργαλεία 
οικονοµικής ανάλυσης, η σχετική εγχώρια και διεθνής 
βιβλιογραφία παραµένει στη χώρα µας εξαιρετικά 
περιορισµένη. Υπό αυτό το πρίσµα, είναι αξιέπαινη η 
προσπάθεια του Κέντρου Θεσµικού Μεταρρυθµίσεων 
(ΚΕ.ΘΕ.Μ.) και των εκδόσεων Παπαζήση να φέρουν σε επαφή 
το ελληνικό αναγνωστικό κοινό µε σηµαντικούς τίτλους και 
συγγραφείς.  
 
Εν κατακλείδι, πρόκειται για ένα βιβλίο, γραµµένο σε απλά και 
όχι απλουστευτικά ελληνικά, µε επαρκή βιβλιογραφική 
τεκµηρίωση, ενδιαφέροντα στοιχεία και πίνακες, που 
επιτυγχάνει το στόχο του να εισάγει στην εγχώρια συζήτηση µία 
άγνωστη προβληµατική για τις µεταρρυθµίσεις. Εµφανής όµως 
η έλλειψη ευρετηρίου, ενώ χρήσιµη θα ήταν µία παρουσίαση 
της σχολής της ∆ηµόσιας Επιλογής για τους µη εξοικειωµένους. 
 
 
 ∆ηµοσιεύεται στην επιθεώρηση ∆ιεθνής & Ευρωπαϊκή Πολιτική (τεύχος 2) 

 

 
 

 
 

Η ΑΜΑΖΟΝΑ ΚΑΤΕΡΙΝΑ 
ΣΦΟΡΤΖΑ 

Μανώλης Βασιλάκης 
 
Τον Ανδρέα Ανδριανόπουλο τον αντίκρισα από κοντά για πρώτη 
φορά πριν από πολλά χρόνια –ήταν υπουργός– σ’ ένα υπόγειο 
να ψάχνει. Αρκετές φορές έκτοτε τον ξανασυνάντησα στο ίδιο 
µέρος, να ψάχνει. Απορούσα –και ήθελα να τον ρωτήσω αλλά 
δεν το τόλµησα– τι σόι Έλληνας πολιτικός είναι αυτός που 
ψάχνει για κάποια σπάνια βιβλία στο υπόγειο του 
Βιβλιοπωλείου της Εστίας, αφού οι σύγχρονοι Έλληνες 
πολιτικοί διαβάζουν µόνο τα βιβλία που (τους) γράφουν και η 
εποχιακή επιδηµία των βιβλιοπαρουσιάσεών τους (συνήθως µε 
τα άρθρα ή και τις συνεντεύξεις τους) στόχο έχει τη δηµοσιότητα 
και την υπενθύµιση της παρουσίας τους και συνέπεια τον 
αφανισµό κάποιων δέντρων για το µουτζουρωµένο χαρτί (ο Ευ. 
Βενιζέλος έχει αφανίσει ολόκληρο δάσος). Όταν διάβασα το 
τελευταίο του βιβλίο, ένα «µυθιστόρηµα της Αναγέννησης» όπως 
το χαρακτηρίζει, µε τίτλο Κατερίνα Σφόρτσα (εκδ. Libro), ζήτησα 
να τον συναντήσω. Από το 2002 που είχα διαβάσει το 
καταπληκτικό έργο του Θόδωρου Ιωαννίδη Φρειδερίκος Β΄ 
(µεσαιωνική µυθιστορία, εκδ. Σύγχρονοι Ορίζοντες) είχα να 
διαβάσω ελληνικό βιβλίο τέτοιων αξιώσεων. Η πρώτη ερώτηση 
που του έθεσα ήταν γιατί δεν το έγραψε και δεν το εξέδωσε 
κατευθείαν στα αγγλικά, αφού θα είχε καλύτερη τύχη 
απευθυνόµενο σε ένα µεγάλο κοινό και περισσότερο 
πεπαιδευµένο, επειδή πιστεύω ότι του αξίζει καλύτερη τύχη. Εν 
συνεχεία επεσήµανα ότι θα ήταν ακριβέστερος ο χαρακτηρισµός 
µυθιστορία και όχι µυθιστόρηµα, πράγµα που ελπίζω να λάβει 
υπόψη του στην επόµενη έκδοση. Από τη βιβλιογραφία που 
παραθέτει και από την «ανάκριση» στην οποία τον υπέβαλα 
συνάγεται το συµπέρασµα ότι η µυθιστορία του είναι προϊόν 
µελέτης και µόχθου. Για να µπορέσει κανείς να 
παρακολουθήσει αυτό το µωσαϊκό, αυτή τη σύνθεση µε 
εκλεκτές ψηφίδες της ιστορίας των ιταλικών κρατιδίων και τις 
αναφορές στο ευρύτερο, συνεχώς µεταβαλλόµενο, ρευστότατο 
περιβάλλον της υπόλοιπης µεσαιωνικής Ευρώπης, όπου 
αναπτύσσεται η µυθιστορία του, χωρίς να χάσει τον ειρµό ή να 
καταντήσει βαρετό και αδιάφορο, θέλει πολλή γνώση και 
ταλέντο. ∆ιάλεξε λοιπόν µια δύσκολη εποχή σε ένα πολυσύνθετο 
περιβάλλον, και «εκτός ύλης» για το ελληνικό κοινό, και θέλησε 
να ζωγραφίσει (χρησιµοποιώ εσκεµµένα το ρήµα) έναν πολύ 
δύσκολο και αινιγµατικό χαρακτήρα, την Κατερίνα Σφόρτσα· 
και τον ζωγράφισε µε τρόπο εξαιρετικό, δηλαδή αφήνει τον 
αναγνώστη να συµπληρώσει πινελιές και ερµηνείες – µην 
παρεξηγηθώ, δεν άφησε κάτι ηµιτελές, αλλά το έκανε 
ανεπαισθήτως ίσως επηρεασµένος από το αίνιγµα της 
Τζοκόντας. Στηριγµένος στις µελέτες της Γερµανίδας ιστορικού 
τέχνης Magdalena Soest, η οποία διατύπωσε την άποψη ότι η 
Μόνα Λίζα του Da Vinci δεν 
είναι το πορτρέτο της συζύ-
γου τού Francesco del Gio-
condo, αλλά η Κατερίνα 
Σφόρτσα – και όχι µόνο 
λόγω της µεγάλης οµοιότη-
τάς της µε µια άλλη προ-
γενέστερη προσωπογραφία 
της από τον φλωρεντινό 
ζωγράφο Lorenzo di Credi 
(1458-1537). Ο συγγραφέας 
θέλει τη Σφόρτσα µούσα του 
Da Vinci µε ένα δραµατικό 
τρόπο: Αφού περιγράφει την 
καταστροφή τού έως τότε 
απόρθητου τείχους της πο-
λιορκηµένης στο Ραβαλντίνο 
Κατερίνας Σφόρτσα από τον 
Καίσαρα Βοργία, χάρις στην 
ευφυΐα και τις συµβουλές 
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του νεαρού τότε µηχανικού και καλλιτέχνη Da Vinci, θα µας 
δώσει αργότερα την εικόνα του Λεονάρντο («επίσηµου ζωγράφου 
του δούκα του Μιλάνου», σύµφωνα µε την επιγραφή της 
εκκλησίας όπου ετάφη) να ζητά, µε τη µεσολάβηση του Νικολό 
Μακιαβέλι, συνάντηση µε τη Σφόρτσα, την οποία πείθει να 
ποζάρει «σαν είδος εξιλέωσης για τη συµµετοχή [τ]ου στην 
καταστροφή [της]». Κι αυτή, όταν ενέδωσε, να του απαντά: «∆εν 
έχω αντίρρηση. Θέλω µοναχά µια υπόσχεση από µέρους σου. Η 
ζωγραφιά θα παραµείνει δική σου. Θα την έχεις παντού µαζί. 
Ακόµα κι όταν ταξιδεύεις. Όσο ζεις, δεν θα την αφήσεις από τα 
µάτια και τα χέρια σου». Έτσι πράγµατι συνέβη µε την 
Τζοκόντα, ώσπου ο Λεονάρντο πέθανε το 1519 στο Cloux της 
Γαλλίας και ο πίνακας πέρασε στα χέρια του βασιλιά 
Φραγκίσκου I για να καταλήξει στο Λούβρο.  
 
Η Σφόρτσα ήταν γόνος της οικογένειας που ηγεµόνευε στο 
Μιλάνο επί ένα σχεδόν αιώνα, µια από τις γυναίκες-αµαζόνες. 
Γυναίκες-θρύλοι, γυναίκες µε τροµερή ισχύ (ορισµένες από τις 
οποίες ηγήθηκαν και στρατιωτικών επιχειρήσεων), όπως η 
Μαρία Στούαρτ, η Μαργαρίτα του Ανζού, η Αικατερίνη των 
Μεδίκων, η Ελεονόρα της Ακουϊτάνης κ.ά. σηµάδεψαν την 
εποχή τους. Η δούκισσα ή Μαντόνα του Φορλί και της Ίµολα 
Κατερίνα Σφόρτσα (1463-1509), η γυναίκα-πολεµίστρια, η 
Λέαινα της Ροµάνια*, «σκόρπιζε το δέος, το φόβο, και την 
ανησυχία σε όσους είχαν την ατυχία να την αντιστρατευθούν. 
Ένα αληθινό θηλυκό-αρσενικό, όπως ήταν η ακριβής απόδοση 
της ονοµασίας “βιράγκο”» (virago), όπως την χαρακτήριζαν. 
«Ήταν αφέντρα, δούκισσα, πολέµαρχος και γυναίκα». Αλλά ήταν 
και µια «αχόρταγη ερωτική µηχανή». Κάποτε έγραψε: «Αν 
πρόκειται να πεθάνω, θα πεθάνω σαν άνδρας». Στον ταραχώδη 
βίο της απέδειξε ότι σε εποχές µεγάλης ρευστότητας µπορεί να 
κατακρηµνίζεσαι από την κορυφή και να ξεκινάς ξανά από το 
µηδέν, πάλι όµως για την κορυφή. Οι επίµονοι ηγέτες ξεκινούν 
κάθε φορά και πάλι από την αρχή. Με υποµονή και πάθος. 
Πολιορκηµένη το 1488 από τους Ορσί οι οποίοι δολοφόνησαν 
τον σύζυγό της Τζιρόλαµο Ριάριο και κρατούσαν οµήρους τα 
παιδιά της, ζωσµένη µε ατσάλινο θώρακα και το γυµνό ξίφος 
στο δεξί χέρι, από την κορυφή των τειχών σήκωσε µε το άλλο 
χέρι το φόρεµά της και τους έδειξε τα απόκρυφά της 
κραυγάζοντας: «Αξιολύπητοι προδότες, νοµίζετε πως δεν έχω τα 
προσόντα να κάνω κι άλλα παιδιά από εκεί που βγήκαν αυτά 
που κρατάτε;». Κι αµέσως τα κανόνια της ξέρασαν φωτιά κι 
ατσάλι εναντίον τους καταστέλλοντας την εξέγερση. Παντρεύτηκε 
τρεις φορές, είχε 11 παιδιά και αµέτρητους εραστές.  
 
Στη διάρκεια της ηγεµονίας της άλλαξαν τέσσερις ουσιαστικά 
πάπες και συνακόλουθα η πολιτική στα «παπικά κράτη» της 
Ροµάνια: Σίξτος IV (1471-1484), Ιννοκέντιος VIII (1484-1592), 
Αλέξανδρος VI (1492-1503), Πίος III (1503-1503), Ιούλιος II 
(1503-513). Η Σφόρτσα αποπειράθηκε να δηλητηριάσει τον 
τροµερό πάπα Αλέξανδρο VI, πατέρα του περιβόητου Καίσαρα 
Βοργία. Ο αδίστακτος αυτός τυχοδιώκτης ήταν ένα από τα 
πολλά νόθα παιδιά που απέκτησε µε τις ερωµένες του ο Πάπας. 
Από επίσκοπος της Παµπλόνα και εν συνεχεία αρχιεπίσκοπος 
της Βαλένθια, και αφού δολοφόνησε τον αδελφό του, έγινε 
στρατιωτικός διοικητής των στρατευµάτων του Ποντίφικα πατέρα 
του και όργωσε µε πολυαίµακτες επιχειρήσεις τις πόλεις-
κρατίδια της κεντρικής Ιταλίας µαζί µε τον γαλλικό στρατό. 
Λόγω των θηριωδιών του θεωρήθηκε τέρας και βδέλυγµα για 
ολόκληρη την Ιταλία· αυτόν είχε ο Μακιαβέλι στο µυαλό του 
όταν περιέγραφε βάναυσες πράξεις και καταστάσεις. Στους 
Βοργίες και τη γαλλική εισβολή αντιστάθηκε πολεµώντας σαν 
τίγρης η ανυπότακτη ανδρογυναίκα Σφόρτσα. Επ’ ευκαιρία να 
σηµειώσοµε ότι δεν έχουµε µόνο εµείς το µονοπώλιο στο Κούγκι 
και το Αρκάδι. Το ίδιο έκανε µε παρότρυνσή της ο διοικητής της 
στον πύργο του Ραβαλντίνο. Τελικώς η Σφόρτσα έπεσε 
αιχµάλωτη στα χέρια του Βοργία και βιάστηκε κτηνωδώς από 
τον ίδιον, τον θεωρούµενο και σαν τον ωραιότερο άνδρα της 
Ιταλίας. Λίγο µετά τον θάνατό της, ο αγαπηµένος της µικρός 
γιος Τζιοβανίνο, ο Τζιοβάνι των Μεδίκων, έγινε ένας λαµπρός 
πολεµιστής, εθνικός ήρωας και έµεινε γνωστός στην ιστορία ως 
Giovanni delle Bande Nere. Ο εγγονός της και γιος του 
Τζιοβάνι, ο Κοσίµο Ι των Μεδίκων, έγινε Μέγας ∆ούκας της 
Τοσκάνης. 
 
Για την αφήγηση ο συγγραφέας επινοεί µια αιχµάλωτη µικρή 
Τσιριγώτισσα (Χαρά Λεοντσίνη), από τα ενετοκρατούµενα 

Κύθηρα, η οποία δόθηκε ως «δώρο» στον Λορέντσο των Μεδίκων 
και τελικώς βρέθηκε υπηρέτρια και παραµάνα στην υπηρεσία 
της Κατερίνας Σφόρτσα. Φροντίζει, ακόµη, να οικονοµήσει και 
µια ιδιαίτερα χρήσιµη αναφορά στο ∆ουκάτο των Αθηνών, χώρο 
δράσης της αιµατοβαµµένης Καταλανικής Εταιρείας των 
«στρατιωτών της τύχης», στην οποία µετά την εγκατάσταση, 
ύστερα από 180 χρόνια ιταλικής και καταλανικής κατοχής, 
ορθόδοξου αρχιεπισκόπου, αυτός κάλεσε τους Τούρκους να 
καταλάβουν την πόλη και να διώξουν τους καθολικούς 
Λατίνους… Μετά την επιστροφή της αφηγήτριας στα Κύθηρα, ο 
συγγραφέας µε τα µάτια της γριάς πια Λεοντσίνη περιγράφει την 
ιστορία της θρυλικής Σφόρτσα σε µια Ιταλία όπου η ιστορία 
γράφεται µε αλλεπάλληλους καταστροφικούς κυκλώνες που 
κάθε τόσο µεταβάλλουν το τοπίο ανάµεσα στις πόλεις-κρατίδια 
των Σφόρτσα και των Βισκόντι του Μιλάνου, των Μεδίκων της 
Φλωρεντίας, των δόγηδων της Βενετίας, των ηγεµόνων της 
Μπολόνια, της Γένοβας, της Νάπολης, του Ρίµινι, της Φαέντσα, 
του Φορλί, της Μπρέσια, της Πάρµας, της Κρεµόνας…, τις 
φονικότατες ισορροπίες των «θεοπλάνων» της παπικής εξουσίας 
και τις αιµατηρές κατακτητικές της προσπάθειες, τις 
συνωµοσίες, δολοπλοκίες, φρικαλεότητες, ενώ το ελληνικό νησί 
πλήττεται από µια µεγάλη φυσική καταστροφή και συνεχώς 
σείεται η γη και δεν λέει να ηρεµήσει. Τα θέλει όλα να 
συµβαίνουν σε ένα ασταθές, ρευστότατο περιβάλλον, όπου 
τίποτε δεν έχει µείνει όρθιο. Και πώς αλλιώς να αποδώσει κανείς 
εκείνη την ταραγµένη εποχή (και τα φονικά πάθη των 
πρωταγωνιστών της) που σηµάδεψε τη µελλοντική πορεία της 
Ευρώπης; Από τα παθήµατα της Σφόρτσα και τις συγκρούσεις 
της µε την παπική υπερεξουσία έως την Τσιριγώτισσα την οποία 
υποβλέπει η ορθόδοξη εκκλησία, ο συγγραφέας σηµειώνει: 
«Όλους, τελικά, κάπου τους στριµώχνει η Εκκλησία».  
 
[Επίτηδες χρησιµοποιώ τη λέξη Ροµάνια αντί της Ρωµανίας που 
χρησιµοποιεί ο Α. Ανδριανόπουλος για την περιοχή της κεντρικής Ιταλίας. 
∆ιότι οι αµαθέστατοι ή ηµιµαθέστατοι ελληνορθόδοξοι οι οποίοι αθλούνται 
όχι στην µυθιστορία αλλά στην παραληρηµατική παραϊστορία, είναι 
πιθανόν να εγείρουν και εκεί αυτοκρατορικές διεκδικήσεις. Μας αρκούν οι 
διεκδικήσεις επί της «Ρωµανίας» του Μεταλληνού, του Ρωµανίδη, του 
Χαραλαµπίδη, του Παπαθεµελή, του Καρατζαφέρη  και του ηγέτη τους 
Χριστόδουλου. 
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ΚΟΙΤΩΝΤΑΣ ΛΙΓΟ ΠΡΟΣ ΤΑ ΠΙΣΩ 

Φώτης Περλικός 
 
 
Η κατασκευή εντυπώσεων δεν είναι πολύ δύσκολη υπόθεση. 
Και όσο πιο ασαφές και αµφιλεγόµενο είναι ένα ζήτηµα τόσο 
ευκολότερα µπορεί να χρησιµοποιηθεί για κάτι τέτοιο. Έχετε 
παρατηρήσει ότι όταν θέλει κάποιος να µας πείσει για το 
φαινόµενο της παγκόσµιας υπερθέρµανσης, ποτέ τα 
διαγράµµατά του δεν εκτείνονται προς τα πίσω περισσότερο από 
µερικές δεκαετίες; Μπορεί να εκτείνεται στο µέλλον µε 
εντυπωσιακά ανύπαρκτα hockeysticks (απότοµες καµπύλες 
µελλοντικής υποθετικής ανόδου της θερµοκρασίας), αλλά προς 
τα πίσω ποτέ δεν µας µιλάνε για το παρελθόν. Βλέπουµε συχνά 
εντυπωσιακές ιστορίες επιστηµονικής φαντασίας (δηλαδή της 
φαντασίας κάποιων επιστηµόνων και των υποθετικών τους 
µοντέλων) ενός αβέβαιου µέλλοντος, επίσης συχνά ερµηνείες 
αλλαγών ενός δυναµικού, πολύπλοκου, πολυπαραγοντικού 
συστήµατος όπως το παγκόσµιο κλίµα ως ανθρώπινη 
παρέµβαση, αλλά ελάχιστα βλέπουµε αυτό το οποίο είναι 
καλύτερα τεκµηριωµένο από όλα, µε ένα συντριπτικό όγκο 
στοιχείων, το παρελθόν του κλίµατος του πλανήτη µας. Ίσως 
γιατί δεν προσφέρεται για κινδυνολογία και πολιτική 
εκµετάλλευση. 
 
Αυτό είναι ένα κλασικό γράφηµα που εύκολα δηµιουργεί την 
εντύπωση του αυταπόδεικτου της συµµετοχής του ανθρώπου 
στην αλλαγή της θερµοκρασίας του πλανήτη, καθώς συµβαδίζει 
αρκετά αύξηση των ανθρωπογενών εκποµπών: 
 

 
 
Γιατί δεν πάει προς τα πίσω πιο παλιά; Μα διότι αν το κάνει τότε 
αρχίζει η σοβαρή αναντιστοιχία µε την ερµηνεία της 
ανθρωπογενούς συµµετοχής (και η συνεπακόλουθη δυσκολία 
της πολιτικής της εκµετάλλευσης). Ας εκτείνουµε το γράφηµα 
προς τα πίσω µερικές χιλιάδες χρόνια: 
 

 

Μάλλον οι Ρωµαίοι έπρεπε να εφαρµόσουν το Πρωτόκολλο του 
Κιότο... 
 
Ας πάµε στα 100.000 χρόνια. Βλέπουµε ότι η πραγµατική 
άνοδος της θερµοκρασίας συνέβη πριν 10-8 χιλιάδες χρόνια στο 
Ολόκαινο. 
 

 
Μάλλον θα φταίνε οι εκποµπές διοξειδίου από το Σέσκλο και το 
∆ιµήνι... 
 
Αν πάµε και πιο παλιά θα δούµε πώς ο Homo Erectus 
προκαλούσε παγκόσµια υπερθέρµανση: 
 

 
 
Μπορεί τα τελευταία διαγράµµατα να µην δηµιουργούν 
εντυπώσεις όσο το πρώτο, δείχνουν όµως ένα σχεδόν σταθερό 
πρότυπο εναλλαγών της θερµοκρασίας του πλανήτη. Εναλλαγές 
µελετηµένες από τους γεωλόγους πολύ καλά µέσα από τα 
αποτυπώµατά τους στα ιζηµατογενή πετρώµατα, τα 
απολιθώµατα, αλλά και µετρήσεις ισοτόπων οξυγόνου σε 
διάφορα στρώµατα σύγχρονων παγετώνων. Έχουµε πολλά να 
καταλάβουµε αν δούµε τα φαινόµενα µέσα από το πρίσµα του 
γεωλογικού χρόνου. Σήµερα ζούµε στο Τεταρτογενές. 
 
Πχ ανάλυση δευτερίου του παγετώνα του Vostok 
: 
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Το Τεταρτογενές είναι µια υποδιαίρεση του γεωλογικού χρόνου, 
που εκτείνεται από τα 2 εκατοµµύρια χρόνια µέχρι του παρόν 
(αν και διαφέρει ανάλογα ε τον συγγραφέα από 1,8 έως 2,6 εκ. 
χρόνια). Το Τεταρτογενές µαζί µε τον Τριτογενές απαρτίζουν τον 
Καινοζωικό Αιώνα. Το Τεταρτογενές µε τη σειρά του χωρίζεται 
στο Πλειστόκαινο (από τα 2 εκ. χρόνια έως τα 10 χιλιάδες 
χρόνια) και το Ολόκαινο (από τα 10 χιλιάδες µέχρι σήµερα). 
 
Τα ευρήµατα από την ανάλυση πετρωµάτων (ιζηµατογενών), 
κυρίως από γεωτρήσεις στους ωκεανούς, έδειξαν ότι περίπου 
πριν 25 εκατοµµύρια χρόνια, το κλίµα της Γης άρχισε να 
αλλάζει προς το ψυχρότερο και να επεκτείνονται οι πάγοι των 
πόλων. Η κατάληξη ήταν το κλίµα του Τριτογενούς να 
χαρακτηρίζεται από µια έντονα πριονωτή διακύµανση µε 
απότοµες µεταβολές των κλιµατικών συνθηκών από θερµό σε 
ψυχρό, µε τους πάγους των πόλων να συστέλλονται και να 
διαστέλλονται σε µεγάλη έκταση. Αυτό συνεχίστηκε και στο 
Τεταρτογενές που επίσης παρατηρήθηκε µεγάλο εύρος 
κλιµατικών διακυµάνσεων. Στην γεωγραφική ζώνη της Ευρώπης 
οι ψυχρές περίοδοι είναι γνωστές ως παγετώνες ενώ οι θερµές 
ως µεσοπαγετώδεις περίοδοι. 
 
Η µεταβολές τους ακολουθούν ένα περιοδικό πρότυπο, όπου 
παρατηρούνται µεγάλες ψυχρές περίοδοι περίπου 100.000 
χρόνων, µεταξύ των οποίων παρεµβάλλονται σύντοµες θερµές 
περίοδοι 10.000 µε 15.000 χρόνων. Πέρα από αυτήν την αδρή 
διαφοροποίηση, κάθε περίοδος έχει τα δικά της 
σκαµπανεβάσµατα. Σκαµπανεβάσµατα που οφείλονται εδώ και 
εκατοµµύρια χρόνια σε αιτίες, που καµία σχέση δεν είχαν µε 
τον άνθρωπο. Η απάντηση στο ερώτηµα τι είναι αυτό που 
προκαλεί αυτές τις µεταβολές, είναι ακόµα ζήτηµα έντονης 
επιστηµονικής διερεύνησης. Εδώ και 30 χρόνια όµως έχουµε 
µερικές πολύ καλές ενδείξεις όπως την αστρονοµική θέση της 
Γης σε σχέση µε τον Ήλιο (Imbrie, J. and Imbrie, K.P. 1979. 
Ice Ages: Solving the mystery). 
 
Κανείς δεν αρνείται φυσικά ότι υπάρχουν περιβαλλοντικά 
ζητήµατα που χρειάζονται αντιµετώπιση. Τόσο λόγω των 
αντικειµενικών περιβαλλοντικών παραγόντων, όσο και 
ορισµένες φορές από την επέµβαση του πολιτισµού µας, 
ανακύπτουν οικολογικά ευαίσθητα ζητήµατα. Είναι ευθύνη των 
οργανωµένων κοινωνιών να τα αναγνωρίζουν και να τα 
αντιµετωπίζουν. Όταν όµως ο στόχος είναι η ρεαλιστική 
αντιµετώπιση ενός υπαρκτού προβλήµατος, σπάνια υπάρχουν 
περιθώρια για πολιτική εκµετάλλευση. Πώς να στηθεί ένας 
θίασος κατηγοριών για το σύστηµα κτλ επειδή µερικές περιοχές 
του πλανήτη δεν έχουν αποθέµατα νερού; Πώς να 
ενοχοποιήσουµε τον καπιταλισµό, τις ΗΠΑ κτλ επειδή κάποιοι 
απατεώνες µπαζώνουν τα ρέµατα ή καίνε τα δάση; 
 
Αυτό που χρειάζονται οι επαγγελµατίες κινδυνολόγοι είναι ένα 
ζήτηµα παγκόσµιο, ασαφές και δύσκολο στην κατανόηση του, 
µε στοιχεία που δύσκολα µπορούν να διασταυρωθούν, να µην 
υπάρχει ξεκάθαρη επιστηµονική απάντηση, να µπορεί εύκολα 
να διογκωθεί και να δηµιουργήσει πανικό, να µην είναι 
ρεαλιστικά αντιµετωπίσιµο (ώστε όσες ενέργειες και να γίνουν 
να υπάρχει κι άλλο περιθώριο για διαµαρτυρία και 
κινδυνολογία) και φυσικά να µπορεί να αποδοθεί σε αυτόν που 
θέλουν να πλήξουν πολιτικά. Και καλύτερο τέτοιο ζήτηµα από 
το την υπερθέρµανση του πλανήτη δεν φαίνεται να υπάρχει. 
 
Η διαρκής αµφιβολία και ο σκεπτικισµός µας απέναντι στην 
κινδυνολογία είναι η µόνη µας άµυνα απέναντι στο σύγχρονο 
δρόµο προς τη δουλεία που απλώνεται µπροστά µας.  

 

 
 

THIS UNSCIENTIFIC AGE – 
BREAKING THE SPELL 

Γιώργος Σαρηγιαννίδης 
 
 
Μια από τις ερωτήσεις που µε βασανίζουν χρόνια τώρα είναι το 
πως κατά τα άλλα λογικοί άνθρωποι φαίνεται να αρνούνται κάθε 
είδους λογική και νηφάλια (χωρίς συναισθηµατική φόρτιση) 
προσέγγιση στο ζήτηµα της θρησκείας. 
 
∆ε µε προβληµατίζει τόσο η ηγεσία της εκκλησίας που βλέπει 
‘σηµείο του ουρανού’ στο λείψανο του µοναχού Βησσαρίωνα 
Κορκολιάκου. Η στάση αυτή ήταν σίγουρα αναµενόµενη, µιας 
και ο κύριος στόχος τους ήταν και είναι η προώθηση του 
θρησκευτικού ‘προϊόντος’ τους - και η ευκαιρία αυτή θα 
πήγαινε δύσκολα χαµένη. Αυτό που ακόµα αδυνατώ να 
καταλάβω είναι πως κάποιος άνθρωπος που έχει τις 
στοιχειώδεις λογικές ικανότητες, ώστε για παράδειγµα να 
αντεπεξέρχεται επαρκώς στις ανάγκες της εργασίας του (της 
όποιας εργασίας), αναζητάει στο οποιοδήποτε λείψανο (ή και 
αλλού αν θέλετε) το ‘θαύµα’, ή γονατίζει τη Μεγάλη Παρασκευή 
µπροστά στον επιτάφιο, ή συµβουλεύεται τον αστρολόγο του 
όταν βρεθεί αντιµέτωπος µε κάποια δύσκολη απόφαση, κλπ. 
Οι πολιτικές προεκτάσεις της κατάστασης αυτής είναι τα 
τελευταία χρόνια περισσότερο από προφανείς. Θα µπορούσαµε 
µάλλον εύκολα να συνδέσουµε το θρησκευτικό φανατισµό µε 
τον εθνικισµό, τη µισαλλοδοξία και το συντηρητισµό. Θα 
µπορούσαµε επίσης να συζητήσουµε την απέχθεια που τρέφουν 
οι οργανωµένες θρησκείες προς το φιλελευθερισµό και το 
διαφωτισµό. Εκεί όµως που ακόµα αδυνατούµε να δώσουµε µια 
καλά εµπεριστατωµένη απάντηση (πέρα από τα γνωστά κλισέ 
που όλοι µας γνωρίζουµε) είναι στο ερώτηµα που περιέγραψα 
στην αρχή. 

 
Το τελευταίο βιβλίο του Αµερικανού 
φιλόσοφου Daniel C. Dennett 
‘Breaking the spell’, προσπαθεί, 
µεταξύ άλλων, να απαντήσει αυτό το 
ερώτηµα χρησιµοποιώντας κυρίως 
το οπλοστάσιο της θεωρίας της 
εξέλιξης. Ο συγγραφέας αναφέρει 
στην αρχή σχεδόν του πολύ 
ενδιαφέροντος βιβλίου του: 
 
An indefensible mutual 
presumption can be kept aloft in 
years or even centuries because 
each person assumes that 
somebody else has some very good 
reasons for maintaining it, and 
nobody cares to challenge it. 

Up to now, there has been a largely unexamined mutual 
agreement that scientists and other researchers will leave 
religion alone, or restrict themselves to a few sidelong 
glances, since people get so upset at the mere thought of a 
more intensive inquiry. I propose to disrupt this presumption, 
and examine it. If we shouldn’t study at all the ins and outs 
of religion, I want to know why, and I want to see good, 
factually supported reasons, not just an appeal to the 
tradition I am rejecting. If the traditional cloak of privacy or 
“sanctuary” is to be left in place, we should know why we’re 
doing this, since a compelling case can be made that we’re 
paying a terrible price for our ignorance. 
 
Αν θεωρήσετε προκλητικά τα παραπάνω σχόλιά µου, και 
θελήσετε να ρίξετε το βιβλίο του Dennett στο τζάκι σας, σας 
προτείνω ανεπιφύλακτα και το πολύ όµορφο βιβλίο ‘The 
Meaning Of It All‘, του Richard Feynman, ως προσάναµµα. 
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ΕΣΘΟΝΙΑ, Η ΤΙΓΡΗΣ ΤΗΣ 
ΒΑΛΤΙΚΗΣ 

Φώτης Περλικός 
 
 

Μια και τα µοντέλα έχουν γίνει της µόδας στη χώρα µας (από 
πολιτικούς που είναι ανίκανους όχι να δηµιουργήσουν 
πολιτικές προτάσεις, αλλά ούτε να αντιγράψουν) ας 
περιγράψουµε άλλο ένα µοντέλο επιτυχίας, µιας χώρας που 
ξεκίνησε πάµφτωχη πριν 15 χρόνια, χωρίς φυσικούς πόρους 
και µε παρωχηµένες υποδοµές, και σήµερα τρέχει µε 
ιλιγγιώδεις ρυθµούς προς το µέλλον. Αυτή την εκπληκτική 
επιτυχία αναγνώρισε το Ινστιτούτο Cato ανακοίνωσε χθες ότι το 
βραβείο Milton Friedman Prize for Advancing Liberty για το 
2006 θα δοθεί στον Mart Laar, πρώην πρωθυπουργό της 
Εσθονίας και κύριο αρχιτέκτονα της εκπληκτικής 
µεταµόρφωσης της χώρας σε µια από τις πιο ελεύθερες και 
δυναµικές οικονοµίες του κόσµου.  
 
Ο ίδιος ο Laar δήλωσε για το βραβείο του: "I am very happy 
and proud to receive such an important prize. The Milton 
Friedman Prize is especially important to me as I am such an 
admirer of Milton Friedman's works and I am proud that we 
succeeded to prove in Estonia that Milton Friedman's ideas 
really work. This is not a prize for me but to all my fellow 
Estonians, who have made the Estonian miracle possible." Και 
δεν υπάρχει καλύτερη επιβεβαίωση για τα λόγια του από την 
οικονοµική πραγµατικότητα: 
 
Με ρυθµούς ανάπτυξης να φτάνουν πλέον το 10% ετησίως 
(πέρυσι 9,8%), την ανεργία στο 6,2%, τους µισθούς να 
ανεβαίνουν κατά 14,2% σε ονοµαστικές τιµές (και περίπου 10% 
σε πραγµατικές), το κατά κεφαλήν εισόδηµα να έχει φτάσει τα 
17.672$, τις επενδύσεις να ανεβαίνουν στο 29,1% (από 28,4%), 
τα δηµόσια έξοδα να περιορίζονται στο 18,2%, η Εσθονία είναι 
σήµερα υπόδειγµα ανάπτυξης για τις οικονοµίες της 
µετασοβιετικής εποχής σε Ανατολή και ∆ύση.  
 
Tο Πρόγραµµα Σύγκλισης της Εσθονίας αναφέρει µεταξύ άλλων 
και τα εξής: το δηµόσιο χρέος θα βρεθεί στο 6% το 2005 
(πρόκειται για την καλύτερη επίδοση στην ΕΕ των 25) και 
προβλέπεται να περιορισθεί ακόµη περισσότερο, στο 3,2% το 
2008. Η Εσθονία πληροί ήδη τα κριτήρια της Συνθήκης του 
Μάαστριχτ σε ό,τι αφορά το έλλειµµα, ενώ την τριετία 2005-
2007 η αύξηση του ΑΕΠ θα τρέχει µε 5%-6% ετησίως. O 
πληθωρισµός τρέχει πλέον µε 1,3% ετησίως. 
 
Με βάση την κατάταξη του Index of Economic Freedom for 
2006 της Wall Street Journal και του Heritage Foundation, η 
Εσθονία είναι 7η µεταξύ 157 χωρών. Παροµοίως, βρίσκεται 
στην 9η θέση του 2005 Economic Freedom of the World (που 
συντάσσει το CATO Institute, το καναδικό Fraser Institute και 
50 ακόµα ανεξάρτητα ινστιτούτα). Ο δείκτης Growth 
Competitiveness Index για το 2005 και το 2006 του 
Παγκόσµιου Οικονοµικού Φόρουµ βρίσκει την Εσθονία στην 
20η θέση µεταξύ 104 χωρών, και η Παγκόσµια Τράπεζα 
τοποθετεί την Εσθονία 16η στην έκθεσή της “Doing Business in 
2006”, που περιλαµβάνει 155 χώρες. Η Εσθονία είναι πλέον 
µέλος του ΝΑΤΟ, της ΕΕ και του ΠΟΕ, και έχει ιδιωτικοποιήσει 
την οικονοµία της σε ποσοστό πάνω από 90%. 
 
Η Εσθονία στις αρχές της δεκαετίας του 1990, έπρεπε να 
αρχίσει σχεδόν από το µηδέν αφού είχε τεράστιες ελλείψεις σε 
υποδοµές, θεσµούς ή πόρους. Ο Laar ανέλαβε την εξουσία ως 
πρωθυπουργός το 1992 σε ηλικία 32 ετών! Πίστευε βαθιά ότι η 
επιτυχία της Εσθονίας βρισκόταν στην ατοµική ελευθερία και 
την αυτοδιάθεση. ∆ιαπραγµατεύτηκε την απόσυρση των 
ρωσικών στρατευµάτων σε 2 χρόνια, εισήγαγε το kroon (την 
εσθονική κορώνα) ένα από τα σταθερότερα έκτοτε νοµίσµατα 

της Ευρώπης (το οποίο θα καταργηθεί το 2007 µε την 
υιοθέτηση του ευρώ) και κατήργησε όλες τις περιττές και 
αντιαναπτυξιακές ρυθµιστικές παρεµβάσεις. Επιπλέον 
εφάρµοσε ένα µαζικό πρόγραµµα αναµόρφωσης της οικονοµίας 
ιδιωτικοποιώντας τα περιουσιακά στοιχεία του κράτους και 
ανοίγοντας τις αγορές της σε ξένους επενδυτές. 
 
Ένα από τα κύρια σηµεία-κλειδιά της επιτυχίας της Εσθονίας 
ήταν η υιοθέτηση ενός απλού και σταθερού flat tax 
φορολογικού συστήµατος, για άτοµα και επιχειρήσεις, από τα 
χαµηλότερα στην Ευρώπη. Αυτό οδήγησε την Εσθονία να γίνει 
από τις πρώτες χώρες στην κατά κεφαλήν εισροή ξένων 
επενδύσεων στην κεντρική και ανατολική Ευρώπη, 
επιτρέποντας των εκσυγχρονισµό των απαρχαιωµένων 
παραγωγικών δοµών της καταστροφικής σοβιετικής περιόδου 
και την εισαγωγή νέων τεχνολογιών. Αρχικά οι περισσότερες 
επενδύσει προήλθαν από τις γειτονικές Σουηδία και Φινλανδία, 
φέρνοντας όχι µόνο χρήµατα αλλά και ιδέες, τεχνολογία και 
managers που µεταλαµπάδευσαν το δυτικό πνεύµα 
επιχειρηµατικότητας στην Εσθονία. Παράλληλα επένδυσε 
σοβαρά στην εκπαίδευση ξοδεύοντας σχεδόν 7% του ΑΕΠ της 
στην δηµόσια παιδεία. 
 
Όπως σε όλη την Βαλτική, η υψηλή τεχνολογία και το ίντερνετ 
είναι ζωτικά στο εµπόριο και την βιοµηχανία της Εσθονίας. 
Μάλιστα δύο νεαροί Εσθονοί ήταν οι εµπνευστές του VOIP 
(Voice over Internet protocol), και η εταιρία που το πρωτοέφερε 
στην αγορά, η Skype, ήταν πριν εξαγοραστεί από την eBay για 
2,5 δις$ Εσθονικών και Σκανδιναβικών συµφερόντων, βάζοντας 
την Εσθονία στην χάρτη της υψηλής τεχνολογίας. Το 
παράδειγµα του Skype καταδεικνύει τις προοπτικές ενός 
νεαρού, παραγωγικού, δηµιουργικού, εκπαιδευµένου 
πληθυσµού που δεν φοβάται να ρισκάρει, µέσα σε ένα 
περιβάλλον που περιορίζει τα γραφειοκρατικά και φορολογικά 
εµπόδια και τις κανονιστικές ρυθµίσεις και αποθεώνει την 
επιχειρηµατικότητα και την καινοτοµία. 
  
Η φιλελευθεροποίηση της Εσθονίας χρειάστηκε την παραγωγή 
τεράστιου νοµοθετικού έργου, πράγµα που έγινε αναγκαστικά 
σταδιακά. Για την ιδιωτικοποίηση της περιουσίας πχ, το νέο 
Κοινοβούλιο νοµοθέτησε ένα σύστηµα µε κουπόνια, όπου κάθε 
Εσθονός έλαβε ένα αριθµό κουπονιών ανάλογα µε τα χρόνια 
εργασίας του. Στη συνέχεια µπορούσε να ανταλλάξει τα 
κουπόνια αυτά αγοράζοντας σπίτια ή µετοχές στις 
ιδιωτικοποιούµενες εταιρίες. Έτσι αποφευχθήκαν τα ληστρικά 
µαφιόζικα φαινόµενα που αναπτυχθήκαν στο κενό εξουσίας 
άλλων πρώην σοβιετικών δηµοκρατιών. 
 
Οι µεταρρυθµίσεις δεν έγιναν αυτόµατα, ούτε όλοι 
συµφωνούσαν αρχικά. Ειδικά οι µεγαλωµένοι µε τα µαρξιστικά 
"οικονοµικά" γραφειοκράτες της Εσθονίας. Όπως λέει ο Laar: "I 
had read only one book on economics — Milton Friedman's 
Free to Choose. I was so ignorant at the time that I thought 
that what Friedman wrote about the benefits of privatization, 
the flat tax and the abolition of all customs rights, was the 
result of economic reforms that had been put into practice in 
the West. It seemed common sense to me and, as I thought it 
had already been done everywhere, I simply introduced it in 
Estonia, despite warnings from Estonian economists that it 
could not be done. They said it was as impossible as walking 
on water. We did it: we just walked on the water because we 
did not know that it was impossible." 
 
Η Εσθονία, η Σουηδία, η ∆ανία, η Φινλανδία, η Ιρλανδία, η Νέα 
Ζηλανδία, η Λιθουανία, οι ΗΠΑ, η Βρετανία κτλ κτλ δεν είναι 
απλά διαφορετικά µοντέλα για αναφορά σε ανούσιες πολιτικές 
αντιπαραθέσεις πολιτικών, που απλά µας δουλεύουν. Είναι 
διαφορετικές εκφράσεις της ίδιας βασικής πολιτικής, της 
οικονοµικής ελευθερίας και της απελευθέρωσης και 
αξιοποίησης των δυνάµεων και της λειτουργίας της αγοράς. 
Υπάρχουν µεταξύ τους πολλές διαφορές στο πώς διαχειρίζονται 
τον παραγόµενο πλούτο, στο τρόπο παραγωγής του όµως 
ελάχιστες. Η ιδιωτική πρωτοβουλία και η απελευθερωµένη 
αγορά είναι σε όλες αυτές τις χώρες η ατµοµηχανή της 
οικονοµίας, πράγµα που εδώ δεν έχει γίνει ούτε κατανοητό, 
ούτε αποδεκτό. 
  
Γι'αυτό θα βλέπουµε σιγά σιγά χώρες όπως η Εσθονία (ή η 
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Σλοβενία, η Τσεχία, η Λιθουανία κτλ) να µας προσπερνάνε και 
µείς θα συνεχίζουµε τσακωνόµαστε για µοντέλα και πολιτικές, 
τσακίζοντας παράλληλα την δηµιουργικότητα της χώρας µας 
πάνω στο το διογκωµένο και πεινασµένο τέρας της 
γραφειοκρατίας, των δηµοσίων υπαλλήλων, της φορολογίας, των 
κανονιστικών ρυθµίσεων, των απαράδεκτων παροχών και της 
διαφθοράς. 

 
 

 
 
ΤΑ ΘΡΗΣΚΕΥΤΙΚΑ ΣΤΑ ΣΧΟΛΕΙΑ 

Ή ΑΛΛΙΩΣ ΙΣΤΟΡΙΕΣ 
ΝΕΟΕΛΛΗΝΙΚΗΣ ΤΡΕΛΑΣ 

Χάρης Πεϊτσίνης 
 
 

Κάποιοι παράτολµοι άνθρωποι έχουν βεβαιώσει ότι,  
όπως δεν υπάρχουν ποντίκια όπου δεν υπάρχουν γάτες, 

έτσι και κανείς δεν είναι δαιµονισµένος, 
 όπου δεν υπάρχουν εξορκιστές  

Georg Christoph Lichtenberg, (1742-1799),Αφορισµοί 
 

Σε µια πρόσφατη συζήτηση που είχα µε γνωστούς προέκυψε 
ένα ξαφνικό και καίριο θέµα. Τι θα γίνει µε τα θρησκευτικά στα 
σχολεία; Όλη η γενιά µου µεγάλωσε κλεισµένη σε χριστιανικά 
σχολεία, όπου η πρωινή προσευχή και οι εικόνες στις αίθουσες 
έβρισκαν το ιδανικό συµπλήρωµα τους στα βιβλία των 
θρησκευτικών και τους παλιοµοδίτες θεολόγους µε το τριµµένο 
κοστούµι ή την φούστα ως τον αστράγαλο. Μια γενιά ολόκληρη, 
και τόσες άλλες πριν απ' αυτή, ανδρώθηκε σε συνθήκες 
εκπαιδευτικής σχιζοφρένειας, µαθαίνοντας ταυτόχρονα για τον 
∆ιαφωτισµό στην Ιστορία και για τα θαυµατουργά µαλλιά του 
Σαµψών στα Θρησκευτικά. Λόγος και αντί-Λόγος. Η λογική του 
Βολτέρου και οι προφήτες του Ισραήλ, ο ερχοµός του Ορθού 
Λόγου και ο ερχοµός «µετά δόξης» του υψίστου «ίνα κρίναι 
ζώντας και νεκρούς και ου της βασιλείας ουκ έσται τέλος». 
 
Αυτό το σουρεάλ στοιχείο που ζούµε στην Ελλάδα µπορεί να 
καταγραφεί στα ιστορικά παράδοξα της σύγχρονης εποχής, µιας 
εποχής που εκφράζεται απόλυτα στους ανθρώπους της. Οι ίδιοι 
άνθρωποι που θα κατακρίνουν το σύστηµα , βάζοντας 
ταυτόχρονα το γνωστό τους βουλευτάκο, διαµεσολαβητή για 
διορισµό στο δηµόσιο, οι ίδιοι που θα βρίσουν το 
ιµπεριαλιστικό Αµέρικα καταναλώνοντας ταυτόχρονα µανιωδώς 
όλα τα προϊόντα και τις πατέντες του δυτικού µας πολιτισµού, 
οι ίδιοι είναι που θα ζητήσουν τον εξορθολογισµό του 
κοινωνικού µας συστήµατος ( κάθαρση των θεσµών κλπ) 
ορµώντας ταυτόχρονα πάνω στον οιονδήποτε φουκαρά που θα 
αµφισβητήσει το µονοπώλιο της χριστιανικής κατήχησης στο 
µάθηµα των θρησκευτικών. 
 
Για να µη σας πολυλογώ καταλαβαίνετε µάλλον που κατέληξε η 
κουβέντα, καθώς προς στιγµήν θεώρησα το λυντσάρισµα (µου) 
µια µάλλον λογική κατάληξη του καυγά που προκάλεσε η 
πρόταση µου να αναµορφωθεί το µάθηµα των θρησκευτικών 
στα σχολεία µας. 
 
Μια ιδανική προοπτική για µένα θα ήταν η κατάργηση του 
µαθήµατος των θρησκευτικών στα δηµόσια σχολεία, και η 
αντικατάσταση του από τρεις επιµέρους κλάδους επιλογής: 
Θρησκειολογία, Φιλοσοφία και Ηθική (φιλοσοφία της θρησκείας 
δηλαδή, γιατί αν δεν κάνω λάθος η φιλοσοφία έτσι γενικά 
διδάσκεται ήδη στα σχολεία). Ταυτόχρονα θα µου άρεσε να 
ζήσω την εποχή που το κράτος θα αντιλαµβανόταν (ή εµείς θα 
του το επιβάλαµε, τι υπέροχο όνειρο!) ότι ο ρόλος του είναι 
ρόλος «κοσµικός» και ουδέτερος, ρόλος διαχειριστή των 
δηµοσίων οικονοµικών και παρόχου υπηρεσιών. Ότι κανείς δεν 
το διόρισε κατηχητή ή προπαγανδιστή της οποιασδήποτε 

θρησκείας και ότι σε τέτοια λεπτά ζητήµατα κανείς δεν θα του 
επέτρεπε να παίρνει οποιαδήποτε θέση. 
 
Θρησκειολογία λοιπόν, και όχι θρησκευτικά αγαπητοί 
κατηχητές. Το κλασικό επιχείρηµα ότι αν θέλουν οι γονείς τότε 
µπορεί να µην παρακολουθεί το µάθηµα των θρησκευτικών το 
τέκνο τους όχι απλά πειστικό δεν είναι αλλά µονάχα φανερώνει 
τη διαφορετική βάση , το θεωρητικό χάος που χωρίζει τις δυο 
αντίθετες απόψεις. Γιατί αν θέλουµε να δηµιουργήσουµε 
ελεύθερους ανθρώπους µέσα απ' τα σχολεία τότε αυτοί οι 
άνθρωποι θα πρέπει να είναι απελευθερωµένοι (σε κάποιο 
βαθµό) ήδη στην αρχή της συνειδητής ύπαρξης τους από την εν 
δυνάµει καταπίεση κάθε θεσµού, ακόµα και της οικογένειας. 
Τα παιδιά που γίνονται χριστιανοί, και αργότερα 
νεοδηµοκράτες, ή πασοκσήδες, και µετά αρειανοί ή παοκσήδες 
και µετά παντρεµένοι µε τον τάδε ή τη δείνα, επειδή έτσι θέλησε 
η Οικογένεια δε µου φαίνονται περισσότερο αυτοτελείς ως 
προσωπικότητες από τους κατηχηµένους ορθοδόξους που 
ουδέποτε γνώρισαν άλλο δόγµα , ή µη-δόγµα στη ζωή τους. Κι 
αν ακόµα αυτή η επιρροή είναι σε κάποιο βαθµό αναπότρεπτη 
το κράτος δε θα πρέπει να την «ενθαρρύνει» αλλά µάλλον να την 
περιορίζει στο µέτρο που του αναλογεί. Γιαυτό και οι επιλογές 
του δεν είναι παρά µόνο δύο σε φιλελεύθερα πλαίσια: 
 
ή δεν θα διδάσκει τα θρησκευτικά διατηρώντας έναν 
απόλυτα κοσµικό ρόλο. 
Ή θα εισάγει τη διδασκαλία των βασικών θρησκειών, και 
των διακυβευµάτων της θρησκείας σε επιστηµονικό 
διαθρησκευτικό επίπεδο.  
 
Ή η διδασκαλία των θρησκευτικών θα έχει ένα επιστηµονικό 
υπόβαθρο ή δεν θα πρέπει να διδάσκεται. Μόνο έτσι το αγνό 
µυαλό του παιδιού θα διαπιστώσει τα θεµελιώδη ζητήµατα, 
κοινά σε όλες τις θρησκείες, και θα εµβαθύνει στην ουσία των 
λόγων τους (που πια δε θα είναι λόγοι µε λάµδα κεφαλαίο παρά 
µόνο αν ο µαθητής επιλέξει συνειδητά να «κεφαλαιοποιήσει» τα 
διδάγµατα τους). 
 
 
Αλλά για τι πρόοδο και επιστήµη µπορούµε να µιλάµε όταν η 
ίδια η κοινωνία σε ένα σεβαστό της κοµµάτι επιµένει ότι «τα 
θρησκευτικά δεν έχουν κατηχητικό χαρακτήρα»(καλαµπούρι απ' 
τα λίγα) και ότι κι αν έχουν καλώς έχουν γιατί «είµαστε 99% ρε 
χώνεψε το καλά» (βρε εγώ το έχω χωνέψει, αν και αχώνευτος για 
σας αδέρφια, αναµείνατε ∆ευτέρα Παρουσία µασώντας και 
χωνεύοντας γυρόπιττες και αφήστε µε να λέω τα δικά µου), ότι η 
µία και µοναδική θρησκεία είναι απολύτως απαραίτητη για να 
δηµιουργηθούν «αυτοτελείς και ισορροπηµένες προσωπικότητες» ( 
ο Οσάµα τώρα δικαιώνεται) και ότι στο κάτω κάτω «είµαστε 
χριστιανικό κράτος και σ όποιον δεν αρέσει να πάει να µείνει 
αλλού» (ΑΡΓΚΧ!). 
 
Τελικά η κατήχηση έκανε καλή δουλειά στην θλιβερή 
περίπτωση µας. Άναψα τσιγάρο και την κοπάνισα από κει µέσα 
µε µια δικαιολογία της στιγµής. Ο ήλιος έδυε στην Νύµφη του 
Θερµαϊκού. Μέσα στο µπαρ οι φωνές συνέχιζαν να ακούγονται . 
Κάποιοι είχαν µπόλικα νεύρα. Κι εγώ είχα επείγουσα ανάγκη 
για µια µπύρα (άντε δύο). 
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Η ΙΣΤΟΡΙΑ ΤΟΥ ΜΙΣΟΥΣ ΚΑΙ ΤΗΣ 

ΛΗΘΗΣ 
Γιώργος Σαρηγιαννίδης 

 
 

Για ακόµη µια φορά και σε ακόµα ένα θέµα, η υποκριτική 
φωνασκία επικράτησε του νηφάλιου διαλόγου και της λογικής. 
 Η ιστορική µνήµη µπορεί να είναι (πέρα από ενδιαφέρουσα 
θεωρητική ενασχόληση) χρήσιµο εργαλείο για την κατανόηση 
του κόσµου γύρω µας. Όταν όµως οδηγεί στο φανατισµό και τη 
µισαλλοδοξία, οι πολιτισµένοι άνθρωποι είναι αναγκασµένοι να 
επιλέξουν το δρόµο της ιστορικής λήθης από το αδιέξοδο των 
πατριωτικών συναισθηµατισµών. 
 
Με αφορµή την άρνηση της κυρίας Γκιούλ Καραχασάν να πάρει 
θέση σε ερώτηση δηµοσιογράφων σχετικά µε τη γενοκτονία των 
Ποντίων, ειδικοί πατριδογνώστες-δηµοσιογράφοι αποφασίσανε 
να µας κάνουνε ακόµη µια φορά µάθηµα ιστορίας και 
εθνικιστικού µίσους. Μέχρι και τα ελληνικά της κυρίας Γ. 
Καραχασάν χλευάσανε. Η κυρία Καραχασάν πρέπει να κριθεί 
από τους συµπολίτες µας ως υποψήφιος νοµάρχης και όχι ως 
υποψήφιος υπ. Εξωτερικών. (Αν και υποπτεύοµαι πως αν η 
Ελλάδα και η Τουρκία αποφασίζανε να τοποθετήσουνε - έστω 
και ως υφυπουργούς - στα υπουργεία των εξωτερικών τους ένα 
µουσουλµάνο της Θράκης και κάποιον Έλληνα της Ισταµπούλ, 
αντίστοιχα, οι σχέσεις των δυο χωρών θα ήτανε πολύ καλύτερες 
από σήµερα.) Μπορεί να µας απαντήσει κάποιος από τους 
τόσους δεινούς πατριώτες τι σχέση έχει η άποψη της κ. 
Καραχασάν περί της γενοκτονίας των Ποντίων µε το αν είναι 
κατάλληλη για νοµάρχης της περιοχής της; 
  
Η ιστορία όµως δε σταµατάει στην κ. Καραχασάν και ούτε 
ξεκινάει από αυτή. Ξεκινάει από τα ψέµατα που διδαχτήκαµε 
τόσα χρόνια στα σχολεία µας ώστε να µισούµε τους Τούρκους 
και να ταυτίζουµε το ελληνικό µε το ορθόδοξα χριστιανικό και 
καταλήγει στην υποκρισία των πολιτικών µας που 
εκµεταλλεύονται την αµάθεια και την καχυποψία για να 
πολεµούνε τους πολιτικούς τους αντιπάλους στις πλάτες µας.  
 
Ο Κεµάλ µπορεί όντως να είναι ένοχος για τη γενοκτονία των 
Ποντίων. Τι νόηµα έχει όµως να καταγγέλλουµε την Τουρκία 
σήµερα και να υψώνουµε πατριωτικές κραυγές δήθεν ιστορικής 
µνήµης για κάτι που συνέβηκε 80 χρόνια πριν. Θα φταίνε οι 
Σέρβοι του 2100 για τα εγκλήµατα του Μιλόσεβιτς και της 
παρέας του; Πως θα µας φαινότανε αν η συζήτηση οδηγούσε 
στη στάση του Ελληνικού Στρατού και τις βιαιότητες που 
διέπραξε κατά των Τούρκων; Πως θα µας φαινότανε αν η 
συζήτηση οδηγούσε στη µικροψυχία αρκετών Ελλήνων που 
µέχρι και σήµερα ρατσιστικότατα λοιδορούνε τον Ποντιακό 
Πολιτισµό µε τα φαιδρά τους ανέκδοτα; Οι ίδιοι κύριοι που 
µάχονται σήµερα για τους Πόντιους δεν είναι που µας φωνάζανε 
Τουρκόσπορους τόσα χρόνια; Οι ίδιοι δεν είναι που 
κακοµεταχειρίζονται και εµπαίζουν στους Πόντιους που 
αναζήτησαν καταφύγιο στην Ελλάδα από τις χώρες του πρώην 
Σοβιετικού Μπλοκ;  
 
Θα µπορούσα µέχρι αύριο να γράφω και για την υποκρισία τη 
δική µας που ανεχόµαστε αυτούς τους κυρίους και δε 
γυρίζουµε σελίδα. Γι’ αυτό κι εγώ θα διαφωνήσω µια φορά µε το 
Νίκο ∆ήµου. Εθνικό δεν είναι το αληθές. Εθνικό είναι το 
Μελλοντικό, το Ανοιχτό, το Καινούργιο, το Ελεύθερο. Αφήνω 
λοιπόν τους συναισθηµατισµούς της µνήµης στους 
επαγγελµατίες των καυγάδων, των διαδηλώσεων και των 
αµβώνων και επιλέγω συνειδητά τη δηµιουργική λήθη. Κλείστε 
κι εσείς τα βιβλία της ιστορίας και θα βρείτε την υγειά σας. 

 
 

 
 

WHEN PROPERTY IS 
OUTLAWED, ONLY OUTLAWS 

WILL HAVE PROPERTY… 
Φώτης Περλικός 

 
 

 
 
Μια αρκετά σοβαρή συζήτηση ξεκίνησε κάτω από ένα όχι και 
τόσο σοβαρό κείµενο (µου). Είναι η εθνικοποίηση λύση προς 
όφελος του όποιου λαού η κυβέρνηση αισθάνεται ότι αδικείται 
από την λειτουργία της ιδιωτικής οικονοµίας; Είναι η 
γραφειοκρατία και ο κεντρικός σχεδιασµός η απάντηση στα 
λάθη προηγούµενων γραφειοκρατικών κυβερνήσεων; Ας δούµε 
το πρόσφατο παράδειγµα της Ζιµπάµπουε και της 
καταστροφικής δήµευσης των αγροκτηµάτων. 
 
Το 2000 η κυβέρνηση της Ζιµπάµπουε προχώρησε σε βίαιες 
εκτεταµένες δηµεύσεις των αγροκτηµάτων που ανήκαν σε 
λευκούς, χωρίς καµία αποζηµίωση. Από τους 4000 λευκούς 
ιδιοκτήτες, µόλις 300 γλύτωσαν την ληστρική βίαιη κατάσχεση. 
Κάποιοι από αυτούς δολοφονήθηκαν, πολλοί άλλοι µε τις 
οικογένειές τους κακοποιήθηκαν ενώ η περιουσίες τους 
λεηλατήθηκαν ή κάηκαν. Το αποτέλεσµα ήταν η απαξίωση της 
οικονοµικής δραστηριότητας της χώρας, αφού η ατµοµηχανή 
της, η αγροτική οικονοµία, οδηγήθηκε σε κατάρρευση. Οι νέοι 
ιδιοκτήτες δεν είχαν ιδέα πώς να κάνουν µια φάρµα αποδοτική, 
ο µηχανολογικός εξοπλισµός σε πολλές περιπτώσεις 
καταστράφηκε, σήµερα πολλά χωράφια απλά µένουν 
ακαλλιέργητα και οι αγρότες τους απλά λιµοκτονούν. Η 
συρρίκνωση του εισοδήµατος, η αποανάπτυξη και ο 
υπερπληθωρισµός οδηγούν τον λαό της Ζιµπάµπουε στην 
εξαθλίωση. 
 
Σήµερα η Ζιµπάµπουε είναι στα πρόθυρα του λιµού, καθώς οι 
εκτιµήσεις δείχνουν ότι η αγροτική παραγωγή όχι µόνο δεν 
φτάνει πια να τροφοδοτήσει την ανάπτυξη αλλά ούτε να ταΐσει 
τον πληθυσµό της. Η αντίδραση του ολοκληρωτικού καθεστώτος 
στις αντιδράσεις του κόσµου και στην προσπάθειά του να 
µετακοµίσει στις πόλεις για δουλειά, αφού τα αγροκτήµατα δεν 
µπορούν πλέον να προσφέρουν εργασία, ήταν η βία. 
Φυλακίσεις χιλιάδων ανθρώπων, εξώσεις, κάψιµο των 
παραγκουπόλεων, για συγκρατηθεί ο κόσµος στην ανίκανη να 
τον θρέψει πια επαρχία, ήταν η λύση της κυβέρνησης στο κύµα 
αστυφιλίας.  
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Η αποτυχία των κατασχέσεων ήταν τόσο προφανής και τόσο 
µεγάλη που η κυβέρνηση της Ζιµπάµπουε αποφάσισε να 
ξανακαλέσει τους ιδιοκτήτες τους οποίους κακοποίησε και των 
οποίων έκλεψε την ιδιοκτησία, να συµµετάσχουν σε µικτές 
επενδύσεις µε τους κλέφτες και τους δολοφόνους τους! Φυσικά 
σχεδόν όλοι αρνήθηκαν αφού σε µια χώρα χωρίς νοµικό 
πλαίσιο προστασίας των ιδιοκτησιακών δικαιωµάτων δεν 
τολµούνε να ξαναρισκάρουν. Όπως δηλώνει ένας 
χαρακτηριστικά: "He can't be serious. My house has been burnt 
down, my fields destroyed and he wants to invite me back? 
There has to be a proper return to respect for property rights. 
We need facts, not words and a legal framework. No one's 
going to go back on the basis of this." 
 
Η ληστρική κατάσχεση από το κράτος των µέσων παραγωγής, 
οδήγησε τελικά και στην υποβάθµιση των πολιτικών και 
κοινωνικών ελευθεριών και των ανθρωπίνων δικαιωµάτων. Η 
κυβέρνηση έγινε αυταρχικότερη και η κοινωνία βαδίζει τον 
προδιαγεγραµµένο δρόµο της προς την δουλεία (που µάλλον 
αποτελεί και τον πραγµατικό στόχο των περισσότερων 
κυβερνήσεων που προχωρούν σε τέτοια µέτρα). 
 

 
Υποτίθεται ότι οι λευκοί ιδιοκτήτες "υπερεκµεταλλεύονταν" την 
Ζιµπάµπουε και τον λαό της, και ότι η κατάσχεση των 
ιδιοκτησιών τους ήταν πράξη κοινωνικής δικαιοσύνης. 
Αποδείχθηκε όµως για άλλη µια φορά ότι δεν υπάρχει πουθενά 
δωρεάν γεύµα. Το µόνο που κατάφεραν οι βίαιες δηµεύσεις 
ήταν να καταστρέψουν την αγροτική παραγωγή, να εξαθλιώσουν 
τον λαό, να εµφανιστεί ο κίνδυνος λιµού και να περιοριστούν οι 
ελευθερίες. Πράγµα που τελικά αποδεικνύει ότι η χρησιµότητα 
και η προσφορά της ιδιωτικής ιδιοκτησίας και διαχείρισης είναι 
πολύ σηµαντικότερη από όσο θέλουν να τους αναγνωρίσουν 
όσοι ανέξοδα και αυθαίρετα καταλογίζουν "υπερεκµετάλλευση" 
και "υπερκέρδη" και ανεύθυνα ζητούν τον παρεµβατικό 
περιορισµό τους. 
 
Στον αντίποδα των καταστροφικών παρεµβατικών πειραµάτων 
της Ζιµπάµπουε, έχουµε το επίσης πρόσφατο παράδειγµα της 

Νικαράγουα, και της άνθισης όχι µόνο της οικονοµίας της αλλά 
και την δηµοκρατίας της, από τη στιγµή που αγκάλιασε 
πολιτικές προστασίας των ιδιοκτησιακών δικαιωµάτων και 
λειτουργίας της αγοράς. Η οικονοµία της µπήκε σε φάση 
ανόδου, µετά από χρόνια στασιµότητας, όταν το κράτος άρχισε 
να χορηγεί τίτλους ιδιοκτησίας και να προστατεύει την ιδιωτική 
περιουσία. Την αξία των ιδιοκτησιακών δικαιωµάτων για την 
ανάπτυξη ανέλυσε εντυπωσιακά επιτυχηµένα ο Hernando de 
Soto στο Μυστήριο του Κεφαλαίου. 
 

 
Και φυσικά η Νικαράγουα ακολούθησε τον εκ διαµέτρου 
αντίθετο πολιτικό δρόµο µε την Ζιµπάµπουε αφού οι 
µεταρρυθµίσεις της οδήγησαν σε µεγαλύτερη πολιτική 
ελευθερία και περισσότερα κοινωνικά δικαιώµατα. 
 

 
Η ελευθερία, η ιδιοκτησία, η αγορά δεν είναι απλά γενικόλογες 
αρχές. Είναι οι προϋποθέσεις η ευηµερίας και της 
δηµοκρατίας. Οι επιλογές ανάπτυξης κάθε λαού είναι δική του 
ευθύνη. Και οι συνέπειες των επιλογών του επίσης. ∆εν βλάπτει 
πού και πού να κοιτάνε παραέξω τι δουλεύει και τι όχι. Όπως 
έλεγε και ο Βίσµαρκ: «Οι ανόητοι ισχυρίζονται ότι µαθαίνουν 
από την πείρα τους. Εγώ προτιµώ να µαθαίνω από την πείρα 
των άλλων». 
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Ο ΚΩ∆ΙΚΑΣ DA VINCI ΚΑΙ ΤΟ 

ΤΕΛΟΣ ΤΗΣ ΠΙΣΤΗΣ 
Γιώργος Σαρηγιαννίδης 

 
 
Το γέλιο 
 
Το αστείο της υπόθεσης 
είναι ότι ενώ η κρατική 
τηλεόραση γελοιοποιεί 
το αρχαιοελληνικό δω-
δεκάθεο, υπάρχουν 
συµπολίτες µας που 
κατηγορούν την ταινία 
‘Ο κώδικας Da Vinci’ 
για προσβολή θρη-
σκεύµατος. Αν σας φαί-
νεται αστεία και αβάσι-
µη η σύγκριση, θα πρέπει ίσως να αναρωτηθείτε αν οι πιστοί 
στο δωδεκάθεο (πρόσφατα αναγνωρισµένοι ως γνωστή θρησκεία) 
θα το αντιµετώπιζαν µε την ίδια ευθυµία. (Υπήρξαν και 
δωδεκαθεϊστές που δήλωσαν ότι θα µηνύσουν την ΕΡΤ 
βασισµένοι ακριβώς στον ίδιο νόµο που οι παραχριστιανικές 
οργανώσεις βασίζουν τις δικές τους µηνύσεις.) Τι θα γινόταν 
στην Ελλάδα αν αντί του ∆ία ήταν ο Ιησούς που έκανε την 
έναρξη της Eurovision;  
 
Το θετικό νέο 
 
Το θετικό βέβαια είναι ότι το Μονοµελές Πρωτοδικείο απέρριψε 
την προσφυγή των ‘θιγµένων’ χριστιανών και η ταινία θα 
προβληθεί κανονικά στις κινηµατογραφικές αίθουσες. Τι θα 
γινόταν όµως (όπως τόσες φορές συνέβηκε στο παρελθόν) αν η 
δικαιοσύνη αποφάσιζε να ακολουθήσει µια πιο αυστηρή 
ανάγνωση της νοµοθεσίας;  
 
Ο παραλογισµός 
 
Για να κλείσει ο κύκλος του παραλογισµού, η Γενική 
Γραµµατεία Τύπου έκρινε την ταινία ακατάλληλη για ανηλίκους 
κάτω των 17 ετών. Ας σηµειώσουµε εδώ πως µόνο η 
Σιγκαπούρη ακολούθησε αυτή τη σκληρή γραµµή, ενώ οι 
υπόλοιπες χώρες έκριναν την ταινία κατάλληλη για όσους είναι 
µεγαλύτεροι των 12-15 ετών. Ενώ δηλαδή η δικαιοσύνη 
αποφάσισε να υπερισχύσει η ελευθερία του λόγου, η 
κυβέρνηση κάνει (µερικώς) το χατίρι της εκκλησίας και 
‘προστατεύει’ τους Έλληνες νέους από τη βλαβερή επιρροή της 
ταινίας. Θα συµφωνούσα µε µια τέτοια απόφαση µόνο αν η 
κυβέρνηση έκρινε και τα µαθήµατα των θρησκευτικών µε τον 
ίδιο τρόπο. (Μάλλον ούτε τότε θα συµφωνούσα) Ακόµη µια 
φορά όµως είναι ξεκάθαρο ότι ο µύθος των ‘διακριτών ρόλων 
εκκλησίας και κράτους’ δεν είναι τίποτα άλλο παρά ένας µύθος. 
 
Η ταινία – µια προκριτική 
 
Οµολογώ πως δεν έχω δει ακόµα την ταινία. Έχω διαβάσει όµως 
το βιβλίο και απορώ µε κάποιους κριτικούς κινηµατογράφου 
που ποτέ ξανά δεν αποφάσισαν να επιτεθούν τόσο έντονα σε ένα 
κινηµατογραφικό έργο. Είναι σίγουρο πως όπως το βιβλίο δεν 
ήταν κανένα λογοτεχνικό αριστούργηµα, έτσι και η ταινία ίσως 
δε θα µπει στο πάνθεον του διεθνούς κινηµατογράφου. So 
What! Συγκρίνουµε τη Madonna µε το Mozart; Όχι. Μπορούµε 
λοιπόν (αν αυτό αποφασίσουµε) να αγοράσουµε το ποπ-κόρν 
µας και να παρακολουθήσουµε µια χολιγουντιανή παραγωγή 
που µπορεί να µας αρέσει, µπορεί και όχι. Τα υπόλοιπα είναι 
‘εκ του πονηρού’. 
  
 

 
Ο Χριστιανισµός 
  
Είναι βέβαια και αδύνατο µια κινηµατογραφική ταινία να 
οδηγήσει κάποιο λογικό και ισορροπηµένο άνθρωπο να αλλάξει 
την πίστη του ή και να την αρνηθεί. Πρόκειται απλά για ένα 
µυθιστόρηµα, και κάθε συζήτηση περί παραποίησης της 
πραγµατικότητας και αναξιοπιστίας είναι τουλάχιστο αστεία. Θα 
δεχόµουνα να ισχυριστεί κάποιος ότι το βιβλίο είναι ασύµβατο 
µε το χριστιανικό δόγµα. Για πια πραγµατικότητα όµως µιλάµε; 
Για την ‘πραγµατικότητα’ που παρουσιάζει ο Ματθαίος και οι 
λοιποί συγγραφείς της Καινής ∆ιαθήκης;  
 
Το Τέλος της Πίστης 
 
∆ιάβασα τον τελευταίο καιρό το βιβλίο του 
Sam Harris ‘The End of Faith’. Αν και 
ελαφρά επιθετικό απέναντι στο 
Χριστιανισµό, τον Ιουδαϊσµό και το 
Μουσουλµανισµό, κάποιος σύγχρονος 
πολίτης που αβίαστα ακολουθεί τη 
θρησκεία των γονιών του µπορεί όντως 
διαβάζοντάς το να αναρωτηθεί για την 
ορθότητα και την ηθικότητα των 
διδαγµάτων που πάνω τους στηρίζει τη ζωή 
του. Ο φανατικός βέβαια χριστιανός δεν 
έχει τίποτα να φοβηθεί, πέρα ίσως από µια 
πιο ανεβασµένη αδρεναλίνη. Υπάρχουν πολλοί επιστήµονες και 
φιλόσοφοι που αρνούνται να ‘επιτεθούν’ στις θρησκευτικές 
κοσµοθεωρίες που κυριαρχούν σήµερα στη ∆ύση. Κάποιοι 
φοβούνται την κατακραυγή των συµπολιτών τους και κάποιοι 
άλλοι πιστεύουν πως απαντώντας στις θρησκευτικές δοξασίες, 
δίνουν σηµασία σε πράγµατα που το καλύτερο που µπορείς να 
κάνεις είναι να τα αγνοείς. 

  
Υπάρχουν όµως και αυτοί που 
αποφάσισαν να δώσουν ένα τέλος σ’ 
αυτή την ένοχη σιωπή (βλέπε για 
παράδειγµα το έργο του R. Dawkins 
και του D. Dannett). Μόνο αν 
αντιµετωπίσουµε τις θρησκείες γι’ 
αυτό που πραγµατικά είναι – ένα 
αδικαιολόγητο πια δεκανίκι που µας 
εµποδίζει να αντιµετωπίσουµε και να 
απολαύσουµε την πραγµατικότητα, 

µόνο έτσι θα έρθει το τέλος της πίστης. 

 
 

 
 

ΙΡΑΝ, ΠΟΛΕΜΟΣ ΚΑΙ 
∆ΙΑΠΡΑΓΜΑΤΕΥΣΕΙΣ: 

ΠΑΙΖΟΝΤΑΣ ΤΟ ΠΑΙΧΝΙ∆Ι ΤΩΝ 
ΜΟΥΛΑ∆ΩΝ 
Χάρης Πεϊτσίνης 

 
 
Ο πόλεµος στο Ιράν φαίνεται να βρίσκεται προ των πυλών. Η 
διπλωµατία από την άλλη πλευρά διακηρύσσει πως δεν έχει 
παίξει ακόµα όλα της τα χαρτιά. Για τους περισσότερους απο 
εµάς οι λύσεις που αναφύονται υπό τις παρούσες συνθήκες 
είναι δύο: η εξωτερική επέµβαση ή ο διπλωµατικός 
κατευνασµός της κρίσης. 
 
Επανειληµµένως έχω στρέψει τα πυρά µου ενάντια τόσο στην 
αγοραία λύση του βοµβαρδισµού και της στρατιωτικής 
παρέµβασης όσο και της αδιαφορίας απέναντι στις θεοκρατικές 
φρίκες που µαστίζουν την µέση ανατολή τα τελευταία 
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τουλάχιστον 100 χρόνια. Κι αυτό γιατί πέρα από τις 
εξτρεµιστικές λύσεις θεωρώ ότι µπορεί να υπάρξει και ένας 
τρίτος δρόµος στο ιστορικό ξεπέρασµα του φονταµενταλισµού: ο 
κοινωνικός δρόµος. 
 

 
Από τις φοιτητικές διαδηλώσεις στο Ιράν ενάντια στη θεοκρατία. 
Εξεγερµένος Ιρανός φοιτητής επιδεικνύει την µατωµένη µπλούζα 
συναγωνιστή του , θύµατος των δυνάµεων καταστολής του καθεστώτος 
 
∆εν είναι τυχαίο ότι οι κύριοι υποστηρικτές των επεµβάσεων 
(νεοσυντηρητικοί) και οι βασικοί αρνητές κάθε παρέµβασης (η 
αριστερά σ ενα µεγάλο της µέρος) στηρίζονται ιδεολογικά σε 
φιλοσοφικές συλλήψεις που εκλαµβάνουν το εξατοµικευµένο 
υποκείµενο της εξουσίας, ως παθητικό αποδέκτη εντολών. Έτσι 
διαγράφουν την ανθρώπινη θέληση, την ανυπότακτη δύναµη 
των πολιτών µιας κοινωνίας από τον χάρτη τον παραγόντων που 
µπορούν να παίξουν καθοριστικό ρόλο στην ανατροπή του 
εξτρεµιστικού ισλαµισµού. Χτίζοντας τα θεωρήµατα τους πάνω 
σε αυτή τη βάση καταφεύγουν στη λύση των θεσµικών 
παρεµβάσεων (διακρατικές, στρατοκρατικές, κοµµατικές) λη-
σµονώντας την ουσία του προβλήµατος: τις ανάγκες των ανθρώ-
πων και την αναντιστοιχία ανάµεσα σ αυτές και το απάνθρωπο 
πρόσωπο της Ισλαµικής ∆ηµοκρατίας. 
 
Το αποτέλεσµα είναι να χάνεται ένα βασικό όπλο στον αγώνα 
του ελεύθερου κόσµου , η επαναστατική βούληση πλατιών 
µαζών των ανατολικών κοινωνιών, ιδίως των τµηµάτων τους που 
εισπράττουν την µεγαλύτερη καταπίεση, των νέων, των 
γυναικών, των οπαδών διαφορετικών ιδεολογιών απ΄ την 
κρατούσα κλπ. Αυτές οι µάζες µε ελάχιστες εξαιρέσεις είναι 
καταδικασµένες στην περίπτωση της στρατιωτικής επέµβασης 
να πέσουν στην παγίδα του εθνικισµού («αµυντισµού») και 
συνακόλουθα στην αγκαλιά των µουλάδων. Και στην περίπτωση 
της πλήρους δυτικής αδιαφορίας είναι εξίσου καταδικασµένες 
να βρεθούν κάτω απο την µπότα του ισλαµοφασισµού. 
 
Φαίνεται ότι αυτή η σύγχρονη πολιτική σκακιέρα έχει 
αποµονώσει τις ίδιες της κοινωνίες πάνω στις οποίες 
αποπειράται να αναπτύξει τις κινήσεις της. 
 
Αυτό το πρόβληµα επισηµαίνει ο τέως πρίγκιπας του Ιράν, 
εξόριστος R.Pahlavi ο οποίος σε πρόσφατη οµιλία του µέρος της 
οποίας µεταφράζουµε πρόχειρα εδώ προχωρά σε µια ακριβή 
ανάλυση των επίδοξων λύσεων για την ιρανική κρίση 
επισηµαίνοντας τα κενά τους και αποκαλύπτει το τι κρύβεται 
πίσω από τον φαινοµενικά συµπαγή ιδεολογικό τοίχο του 
καθεστώτος των Μουλάδων: Μια λάβα που κοχλάζει και 
σιγοκαίει τα πόδια της τυραννικής εξουσίας... 

 
(…) 
 
To πρόβληµα µε αυτές τις διαπραγµατεύσεις (αναφέρεται στις 
Eurothree diplomatic efforts) εξ αρχής ήταν η λανθασµένη 
άποψη πως η άλλη πλευρά θέλει µια λύση που θα εµποδίσει την 
κρίση. Ακριβώς το αντίθετο: Ολο και λιγότερο δηµοφιλής, η 
Ισλαµική ∆ηµοκρατία έχει ανάγκη από µια ατµόσφαιρα κρίσης 
για να δικαιολογήσει την αυξανοµένη στρατιωτικοποίηση της και 
τα σκληρά µέτρα ασφαλείας στο εσωτερικό της χώρας και να 
αποσπάσει την προσοχή από την αυξανόµενη φτώχεια και µιζέρια. 
Τουλάχιστον στο βαθµό που η κρίση δε θα καταλήξει σε έναν 
πόλεµο τον οποίο θα χάσουν. Η άποψη των φονταµενταλιστών 
είναι ότι η συνέχιση της παρούσας πορείας θα οδηγήσει σε µια 
συγκρουση µε τον ελεύθερο κόσµο. Γι' αυτό και πιστεύουν ότι 
χρειάζονται µια πυρηνική «οµπρέλα» για να πετάξουν «εκτος 
δρόµου» την άλλη πλευρά πριν τη σύγκρουση. 
 
Όσο για το στρατιωτικό χτύπηµα, θα οξύνει τα 
εθνικιστικά πάθη που θα λειτουργήσουν προς όφελος του 
καθεστώτος και τελικά θα δώσουν στη θεοκρατία πολύ 
µεγαλύτερη διάρκεια ζωής. Μην κάνετε λάθος σ αυτό, το 
ερώτηµα που έρχεται πρώτο για το Ιράν είναι ένα: ∆ηµοκρατία ή 
Πυρηνικά όπλα; Ο αγώνας έχει ξεκινήσει! 
 
Επαναλαµβάνω: Ένα στρατιωτικό χτύπηµα µπορεί να 
καθυστερήσει την Βόµβα δύο ή τρία χρόνια, αλλά θα 
καθυστερήσει τη δηµοκρατία πολλές φορές ξανά και 
ξανά! ∆εν είναι έξυπνη επιλογή ούτε και τρόπος για να κερδιθεί ο 
αγώνας. Αν ούτε οι διαπραγµατεύσεις, ούτε τα τιµωρητικά µέσα 
είναι η λύση, η αναπόφευκτη ερώτηση που προκύπτει είναι: πώς 
θα κατακτηθεί η δηµοκρατία στο Ιράν; 
 
(...) Σας βεβαιώ ότι σήµερα υπάρχουν πάνω από χίλιοι 
πυρήνες αντίστασης και αντιπολίτευσης στο Ιράν ενάντια στο 
καθεστώς. Το συνολικό τους βάρος είναι πολύ µεγαλύτερο από 
αυτό του καθεστώτος των µουλάδων. Το πρόβληµα είναι ότι 
παραµένουν αποµονωµένοι ο ένας από τον άλλο. Και αυτή είναι η 
πρώτη προτεραιότητα του καθεστώτος. 
 
Τα τοπικά δίκτυα που διευκολύνουν τις επικοινωνίες στο 
εσωτερικό αυτών των κύκλων είναι υπεράνω του ελέγχου του 
καθεστώτος. Όταν όµως επίκειται η συνένωση όλων αυτών των 
κύκλων σε εθνικό επίπεδο, το καθεστώς επιτίθεται µε τη σιδερένια 
του γροθιά. Το Κίνηµα Αναδόµησης, το Φοιτητικό Κίνηµα, ο 
τύπος, οι µπλόγγερς, αποτελούν παραδείγµατα προσπαθειών για 
να δηµιουργηθούν εθνικά δίκτυα 
 
(...) 
 
Η απάντηση του καθεστώτος στο Κίνηµα Αναδόµησης ήταν να το 
διαφθείρει από τα πάνω εγκαθιστώντας υποτακτικούς ηγέτες που 
αργότερα οµολόγησαν τον όρκο που δώσανε να προστατέψουν το 
καθεστώς και όχι τους ανθρώπους που τους εκλέξανε 
 
Κοµµάτιασαν το φοιτητικό κίνηµα µέσα από έναν συνδυασµό 
βασανιστηρίων, φυλακίσεων, συγκροτώντας µια Πέµπτη φάλαγγα 
και µέσα από ένα πανίσχυρο δίκτυο παροχής ναρκωτικών ουσιών. 
Μπορείτε να φανταστείτε ότι ένα χρόνο πριν τις διαδηλώσεις των 
φοιτητών το 1999 µπορούσες σπάνια να βρεις ηρωίνη στις 
φοιτητικές εστίες; Ένα χρόνο µετά η ηρωίνη ήταν φθηνότερη 
από τον καπνό! Αυτά τα πράγµατα δεν συµβαίνουν σε 
αυταρχικά καθεστώτα εκτός αν προκληθούν από το ίδιο το 
κράτος. 
 
(...) 
 
Αν και οι ρίζες ενός εθνικού δικτύου επικοινωνίας πρέπει να είναι 
µέσα στο Ιράν , το συµπέρασµα από τις παραπάνω παρατηρήσεις 
είναι ότι το κέντρο του δεν µπορεί να βρίσκεται µέσα στη χώρα. 
 
Εδώ είναι που ο ελεύθερος κόσµος µπορεί να βοηθήσει. Γνωρίζω 
χιλιάδες νεαρούς που έχουν αναπτύξει οργανωτική δραστηριότητα 
µέσα στο Ιράν µε σκοπό να ενώσουν τα προαναφερθέντα µικρά 
τοπικά δίκτυα. Σήµερα µένουν φοβισµένοι σε µέρη διάσπαρτα 
από την Ιορδανία ως την Τουρκία ή σε στρατόπεδα προσφύγων σε 
ευρωπαϊκές πόλεις. Με µια µικρή βοήθεια από τον ελεύθερο 
κόσµο µπορούν να γίνουν τα προπύργια ενός αµφίδροµου 
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επικοινωνιακού δικτύου που θα συγχωνεύει τις 
απαιτήσεις των χιλιάδων κύκλων αντίστασης σε ένα 
εθνικό αίτηµα για δηµοκρατία και ενάντια στη 
θεοκρατία. 
 
Στέκοµαι εδώ, ενώπιον σας, µιλώντας εκ µέρους των πολλών 
αντιπολιτευόµενων που απλά ζητούν τη στήριξη του ελεύθερου 
κόσµου. Και ελπίζω ότι ορθώς αισιοδοξώ για το ότι ο ελεύθερος 
κόσµος είναι αφοσιωµένος στο να επενδύσει στη δηµοκρατία, ως 
λύση για το Ιράν παρά στις ατέρµονες διαπραγµατεύσεις και τα 
στρατιωτικά χτυπήµατα " 
 
Το παραπάνω κείµενο οδηγεί σε πολύ ενδιαφέροντα 
συµπεράσµατα. Καταρχάς επισηµαίνει ένα βασικότατο στοιχείο: 
την επιτηδευµένη διπλωµατική κωλυσιεργία του Ιράν ως µέρος 
της προσπάθειας του καθεστώτος να οξύνει και να τονώσει τους 
µηχανισµούς καταστολής του. Κατά δεύτερο τονίζει την 
ανικανότητα ενός πολέµου στην παροχή µιας ουσιαστικής και 
βιώσιµης λύσης. Κατά τρίτο και βασικότερο φωτίζει την 
προβληµατική δυναµική του καθεστώτος που όπως φαίνεται 
υπονοµεύεται από ισχυρές κοινωνικές δυνάµεις. 
 
Όλα αυτά τα ζητήµατα τα βαραίνει η σκιά µιας σηµαντικότατης 
παραµέτρου: της Βόµβας. Φυσικά δε λέµε ότι το καθεστώς του 
Ιράν µε τη δύναµη της Βόµβας θα εξασφαλίσει την επ' άπειρον 
διατήρηση του. Αλλα το πυρηνικό όπλο θα θωρακίσει το 
καθεστώς τόσο όσο χρειάζεται για να τσακίσει τις κοινωνικές 
αντιστάσεις και να οξυγονώσει τους απονεκρωµένους του ιστούς. 
Θα χαλυβδώσει τον «φασιστικό» του χαρακτήρα προσθέτοντας 
στην εσωτερική καταστολή την εξωτερική απειλή ενός 
πυρηνικού µανιταριού. 
 
Οι µουλάδες προκαλούν στις διπλωµατικές τους σχέσεις 
φέρνοντας τες ένα βήµα πριν την ολοκληρωτική ρήξη για να 
διαιωνίσουν την εσωτερική τους εξουσία. Αλλά οι απειλές τους 
σε πρακτικό επίπεδο είναι απλοί λεονταρισµοί: γνωρίζουν την 
φυσική αδυναµία τους να αµυνθούν µιας ενωµένης επιθετικής 
ενέργειας της δύσης και προσπαθούν να παίξουν το 
διπλωµατικό τους παιχνίδι µε τακτικές υποχωρήσεις και 
απειλητικές δηλώσεις. 
 
Η προσωρινή τους αδυναµία όµως θα εκµηδενιστεί όταν και αν 
αποκτήσουν πυρηνικά. Γι' αυτό και είναι κεφαλαιώδους 
σηµασίας για τον ελεύθερο κόσµο να εκµεταλλευθεί αυτήν την 
κωλυσιεργία προς όφελος του, να κερδίσει δηλαδή χρόνο για τη 
συγκρότηση ενός αξιόµαχου µετώπου αντίστασης στο εσωτερικό 
του Ιράν 
 
Τόσο ο πόλεµος, όσο και η στείρα διπλωµατία (δίχως δηλαδή 
παράλληλη δράση στο εσωτερικό του Ιράν προς µια άλλη 
πολιτική κατεύθυνση) είναι µέρος του παιχνιδιού των 
µουλάδων. Εκτός παιχνιδιού θα βγούµε µόνο όταν ποντάρουµε 
στο χαρτί που φοβούνται περισσότερο, την αντιπολίτευση µέσα 
στην ιρανική κοινωνία που θα πριονίσει τα πόδια του 
καθεστώτος και θα το στραγγαλίσει στο ίδιο του το λίκνο. Οι 
αδιάλλακτοι συνεχίζουν να προτείνουν τη διεθνοποίηση 
της κρίσης. Θα πρέπει να ανταπαντήσουµε µε το 
πρόταγµα της «εσωτερίκευσης» της, δηλαδή της 
µεταφοράς της από τον παγκόσµιο διπλωµατικό και 
στρατιωτικό στίβο, στις γειτονιές της Περσίας... 
 

 

 
 

Η Ο∆ΥΣΣΕΙΑ ΜΙΑΣ 
ΞΕΡΙΖΩΜΕΝΗΣ 
Φώτης Περλικός 

 
 
Η Ayaan Hirsi Ali είναι ένα από 
τα σύγχρονα σύµβολα της πάλης 
της γυναίκας απέναντι στο 
σκοταδιστικό Ισλάµ. Γεννήθηκε 
και µεγάλωσε στη Σοµαλία, απ' 
όπου κατάφερε να αποδράσει το 
1992, για να αποφύγει την 
προδιαγεγραµµένη µοίρα της που 
της επεφύλασσε η ισλαµική 
κοινωνία µέσω ενός κανονισµένου 
γάµου. Κατέφυγε στην Ολλανδία, 
όπου έκανε αίτηση για παροχή 
ασύλου. Αφιερώθηκε στον αγώνα 
για την ευαισθητοποίηση των 
δυτικών κοινωνιών, γύρω από τη 
θέση της γυναίκας στις ισλαµικές 
κοινωνίες. Σταδιακά αναδείχθηκε σε µια από τις πιο µαχητικές 
φωνές της Ολλανδικής πολιτικής και εκλέχθηκε βουλευτής τον 
Ιανουάριο του 2003. Πρόσφατα όµως η Ολλανδία πέτυχε ένα 
τεράστιο αυτογκόλ στην υπεράσπιση της διαφορετικότητας, των 
ανθρωπίνων δικαιωµάτων και της δηµοκρατίας. 
 
Η Ayaan Hirsi Ali έγραψε το βιβλίο Τhe Caged Virgin: An 
Emancipation Proclamation for Women and Islam όπου 
υπερασπίζεται τα δικαιώµατα των νεαρών µουσουλµάνων 
µεταναστριών όχι µόνο στις κοινωνίες που εντάσονται αλλά και 
από την ίδια την ισλαµική παράδοση, στην οποία 
υποχρεώνονται παρά την θέλησή τους να υπακούν, και την 
οποία θεωρεί ασύµβατη µε τις αρχές της ανοιχτής κοινωνίας. 
Είχε την τόλµη να µιλήσει ανοιχτά για όσα οι περισσότεροι 
δυτικοί κάνουν τα στραβά µάτια, θεωρούν "εσωτερική υπόθεση", 
"πολιτιστική διαφορά" ή ακόµα και δικαίωµα των ισλαµικών 
κοινωνιών. Ανέλαβε πρωτοβουλίες για την ευαισθητοποίηση για 
τη θέση τη γυναίκας στις ισλαµικές κοινωνίες, υποστήριξε την 
ελευθερία του λόγου και πολέµησε µε κάθε µέσο που είχε 
πρακτικές όπως αυτή: 
 

 
Εκτέλεση κοριτσιού στο Ιράν. Μόνο πέρυσι η ∆ιεθνής Αµνηστία καταγγέλλει 
ότι έγιναν 8 εκτελέσεις ανηλίκων. Για υποθέσεις όπως της νεαρής Nazanin, 
που καταδικάστηκε σε θάνατο επειδή αντιστάθηκε στους βιαστές της! Εδώ 
µπορείτε να υπογράψετε µια διαµαρτυρία για την νέα δίκη της στο Ανώτατο 
"∆ικαστήριο" των µουλάδων και για την επικείµενη εκτέλεσή της. 
 
Αυτό που τελικά κατάφερε η Ayaan Hirsi Ali είναι να γίνει 
αρκετά αντιδηµοφιλής στην Ολλανδία, ενεργοποιώντας όλα τα 
συντηρητικά αντανακλαστικά της. Η δράση της την κατέστησε 
στόχο των φανατικών ισλαµοφασιστών. Από το 2004 ήταν 
αναγκασµένη να κυκλοφορεί συνεχώς µε ένοπλη συνοδεία 
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αφού η ζωή της βρίσκεται σε διαρκή απειλή. Μια απειλή που 
κλιµακώθηκε όταν ο σκηνοθέτης Theo van Gogh δολοφονήθηκε 
από ένα ισλαµιστή φανατικό λόγω µιας ταινίας του, που 
ασκούσε κριτική στο πώς αντιµετωπίζονται οι γυναίκες στις 
ισλαµικές κοινωνίες, το σενάριο της οποίας είχε γράψει η Hirsi 
Ali. Ουσιαστικά αναγκάστηκε να αποµονωθεί, χωρίς να µπορεί 
να ασκεί τα καθήκοντά της, σε ένα καθεστώς φόβου. 
Ταυτόχρονα γνώρισε την έµπρακτη εχθρότητα της κοινωνίας, µε 
αποκορύφωµα όταν περίοικοί της έφτασαν στο σηµείο να την 
µηνήσουν και να ζητήσουν την έξωσή της, επειδή τους "εξέθετε 
σε κίνδυνο" απλά µένοντας δίπλα τους. 
 
Η σταγόνα όµως που ξεχείλισε το ποτήρι, αναγκάζοντας την 
Ayaan Hirsi Ali να παραιτηθεί από βουλευτής και να 
αποφασίσει να εγκαταλείψει την Ολλανδία για τις ΗΠΑ, ήταν η 
διαδικασία για την αφαίρεση της ολλανδικής της υπηκοότητας, 
που ξεκίνησε η υπουργός µετανάστευσης µετά από εµφάνιση 
της Hirsi Ali στην τηλεόραση, όπου είχε παραδεχθεί ότι 
αναγκάστηκε όταν πρωτοέφτασε στην Ολλανδία κοριτσάκι το 
1992 να δηλώσει άλλο όνοµα στην αίτηση ασύλου. Το 
ολλανδικό κράτος έδειξε ουσιαστικά ότι είναι ανεπιθύµητη στην 
χώρα µια από τις πιο προβεβληµένες αγωνίστριες των 
ανθρωπίνων δικαιωµάτων, µε πρόσχηµα µια γραφειοκρατική 
παρατυπία. Αντιµέτωπο µε το αυξανόµενο κύµα 
ισλαµοφασιστικού φονταµενταλισµού στο εσωτερικό του, 
επέλεξε το κατευνασµό των φανατικών µέσω του συµβιβασµού 
των αξιών του. Ο σάλος που ξέσπασε (αρκετοί επώνυµοι 
Ολλανδοί υπέγραψαν µια ανοιχτή επιστολή αναφέροντας "πόσο 
τους ντρόπιασε η ίδια τους η χώρα"), ανάγκασε την υπουργό να 
τα µαζέψει. 
 
Η Harsi Ali, αρκετά απογοητευµένη και κουρασµένη, 
προτίµησε να βρει καταφύγιο στις ΗΠΑ και εργασία σε ένα 
αµερικάνικο ινστιτούτο. Η ίδια µπορεί να µην είχε µεγάλο 
πρόβληµα να βρει νέα χώρα, αφού η δράση της την είχε κάνει 
διάσηµη, η Ολλανδία και η Ευρώπη όµως έχασαν µια µαχητική 
φωνή αφύπνισης και διεκδίκησης των ανθρωπίνων 
δικαιωµάτων, που ενίσχυε την ποιότητα και την δύναµη της 
δηµοκρατίας της. Μάλλον αυτά µπροστά στον κατευνασµό των 
φανατικών δεν είναι πια τόσο ουσιώδη. 
 
 

 
 
Ο ∆ΡΟΜΟΣ ΠΡΟΣ ΤΗΝ ΚΟΛΑΣΗ 
ΕΙΝΑΙ ΣΤΡΩΜΕΝΟΣ ΜΕ ΚΑΛΕΣ 

ΠΡΟΘΕΣΕΙΣ 
Φώτης Περλικός 

 
 

Αν δώσεις σε έναν άνθρωπο ένα ψάρι,  
τον ταΐζεις για µία µέρα.  

Αν τον µάθεις πως να ψαρεύει,  
τον ταΐζεις για µια ολόκληρη ζωή. 

Παλιά κινέζικη παροιµία 
 
Πριν από δύο βδοµάδες, διαβάζοντας ένα άρθρο του 
Economist, έπεσα σε ένα πολύ παραστατικό γράφηµα (το 
ελληνικό µπλε σχόλιο είναι δικό µου). 
 
Ποιά ήταν αυτή η ξαφνική αλλαγή, κοντά στις αρχές της 
δεκαετίας του '70, που ανέστρεψε την τάση ανάπτυξης της µιας 
από τις πιο ραγδαία αναπτυσσόµενες οικονοµίες του πλανήτη 
µέχρι εκείνη τη στιγµή; Το Πουέρτο Ρίκο συγκέντρωνε µια σειρά 
τροµερά ανταγωνιστικών πλεονεκτηµάτων, αφού ήταν τµήµα των 
ΗΠΑ (σταθερό νοµικό σύστηµα, ελευθερίες, ανεπτυγµένο 
τραπεζικό σύστηµα κτλ), κι όµως απέτυχε όχι µόνο να συγκλίνει 
µε τις υπόλοιπες πολιτείες, αλλά να µείνει πίσω ακόµα και από 
πολλά άλλα αναπτυσσόµενα κράτη, που δεν είχαν τέτοια 

πλεονεκτήµατα. Ενώ µέχρι το 1970 περίπου το Πουέρτο Ρίκο 
αναπτυσσόταν πολύ γρηγορότερα από τις υπόλοιπες ΗΠΑ, µετά 
όχι µόνο σταµάτησε η σύγκλιση, αλλά άρχισε να αποκλίνει! Τί 
ήταν αυτό που κατάφερε να κρατήσει το Πουέρτο Ρίκο φτωχό 
και υπανάπτυκτο; 
 

 
 
Μια καλή ιδέα του τί πήγε στραβά µπορεί να µας δώσει το 
παρακάτω γράφηµα: 

 
 
∆ύο ήταν οι σηµαντικές καταστροφικές αλλαγές για την 
οικονοµία του Πουέρτο Ρίκο που συντελέστηκαν τότε. Η πρώτη 
είναι η τεράστια αύξηση των κρατικών δαπανών στο νησί, και 
των οµοσπονδιακών και των τοπικών, και η µεγέθυνση του 
κράτους. Με τα µέτρα των υπόλοιπων ΗΠΑ, οι Πορτορικανοί 
ήταν πολύ φτωχοί, πράγµα που έκανε τεράστιο κοµµάτι τους 
ικανό να διεκδικήσει χρήµατα από την κρατική πρόνοια. Ποσά 
που στις υπόλοιπες ΗΠΑ να φαίνονται µικρά, στο Πουέρτο Ρίκο 
όµως εξασφάλιζαν µια άκοπη και εύκολη ζωή. Όποιος δούλευε 
σκληρά και ανέβαζε το εισόδηµά του, αυτοµάτως έχανε τα 
προνόµια της πρόνοιας. Αυτό λοιπόν κατήργησε κάθε κίνητρο 
των Πορτορικανών για δουλειά, πρόοδο και ανάπτυξη. Τα 
εύκολα χρήµατα της πρόνοιας και λίγη µαύρη παράνοµη 
εργασία ήταν πολύ πιο προσοδοφόρα µε πολύ λιγότερο κόπο, 
από µια φυσιολογική δουλειά στην αγορά. 
 
Η ανεργία ανέβηκε κατακόρυφα, η ανάπτυξη έχασε τον 
δυναµικό της χαρακτήρα, το Πουέρτο Ρίκο έγινε εξαρτηµένο 
από τις οµοσπονδιακές εισροές, το κράτος γιγαντώθηκε και 
προσφέρει πια το 30% των θέσεων εργασίας. Οι Πορτορικανοί 
έχουν αποκτήσει "ελληνικές" συνήθειες γεµίζοντας καφενεία, 
παραλίες και εµπορικά κέντρα ή βλέποντας τηλεόραση. H 
κρατική παρέµβαση το µόνο που πέτυχε ήταν να εξαφανίσει 
κάθε κίνητρο και φιλοδοξία για προσωπική προσπάθεια και 
δηµιουργία. 
 
Στην προσπάθεια να διορθωθεί η κατάσταση, έγινε η δεύτερη 
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µεγάλη κρατική παρέµβαση. Κάποιοι γραφειοκράτες σχεδιαστές 
φαντάστηκαν ότι το Πουέρτο Ρίκο είναι ένα καλό µέρος για 
βιοµηχανία υψηλής τεχνολογίας. Έδωσαν έτσι φορολογικά 
κίνητρα ώστε να εγκατασταθούν εκεί τέτοιες βιοµηχανίες. Μόνο 
που το Πουέρτο Ρίκο δεν είχε βιοµηχανία και αυτό που 
χρειαζόταν ήταν µεσαίου µεγέθους βιοµηχανίες χαµηλής 
εξειδίκευσης, προκειµένου το εργατικό δυναµικό του να 
αποκτήσει σταδιακά τις αναγκαίες δεξιότητες για πιο σύγχρονες 
βιοµηχανίες. Αυτό είχε ως αποτέλεσµα τα όποια κεφάλαια για 
επενδύσεις στο Πουέρτο Ρίκο να κατευθυνθούν προς επενδύσεις 
που δεν είχαν ανάγκη ανειδίκευτους εργάτες, µειώνοντας έτσι 
τεχνητά την ζήτηση για τέτοιο εργατικό δυναµικό και στέλνοντας 
ακόµα περισσότερους στην πρόνοια. Έγιναν αρκετές πχ 
φαρµακοβιοµηχανίες, που έδωσαν µια φαινοµενική εικόνα 
ανάπτυξης, αλλά όχι δουλειά στους ανειδίκευτους, ούτε 
µπόρεσαν να δηµιουργήσουν, λόγω της φύσης της υψηλής 
τεχνολογίας τους, µια αγορά µε ντόπιους προµηθευτές για να 
αρχίσει ολόκληρη η οικονοµία να αναπτύσσεται γύρω από 
αυτές. 
 
Οι σχεδιαστές που το 1970 παρενέβησαν στην οικονοµία του 
Πουέρτο Ρίκο µπορεί να είχαν τις καλύτερες των προθέσεων. 
Μπορεί να πίστευαν ειλικρινά ότι οι κρουνοί των χρηµάτων που 
άνοιξαν προς το νησί θα βελτίωναν τις συνθήκες για τους 
κατοίκους. Αυτό όµως που κατάφεραν ήταν να αδρανοποιήσουν 
την πραγµατική µηχανή παραγωγής ανάπτυξης, πλούτου και 
ευηµερίας, την ελεύθερη αγορά. 
 
To µεγάλο πλεονέκτηµα της αµερικάνικης κοινωνίας είναι ότι 
ενώ κάθε πολιτεία µπορεί να εφαρµόζει τις πολιτικές που θέλει, 
ο κάθε πολίτης είναι ελεύθερος να µείνει σε όποια πολιτεία 
θέλει. Έτσι ουσιαστικά ψηφίζει, επιδοκιµάζοντας ή 
αποδοκιµάζοντας το περιβάλλον ζωής ή επιχειρηµατικότητας 
που διαµορφώνει κάθε πολιτεία, µε το µένει ή να φεύγει από 
µία πολιτεία. Έτσι η συνολική µετανάστευση σε µια πολιτεία 
µετατρέπεται σε ένα καλό µέτρο της αποδοχής των πολιτικών 
µιας πολιτείας. Το παρακάτω γράφηµα είναι και πάλι 
διαφωτιστικό. Αντίθετα µε ότι θα πίστευε κανείς, οι πολιτείες µε 
ενισχυµένα συστήµατα κοινωνικής προστασίας δεν είναι 
ελκυστικές, αντίθετα ο κόσµος φαίνεται να προτιµά πολιτείες 
που µεγιστοποιούν την ελευθερία του και δεν γιγαντώνουν το 
κράτος σε βάρος του. 

 
 
Μπορεί πολλοί να νοµίζουν ότι η προσφορά αφειδώς, µε τις 
καλύτερες των προθέσεων, κοινωνικών παροχών µε τα λεφτά του 
φορολογούµενου να είναι προοδευτική πολιτική. Ίσως σε 
κάποιο αφηρηµένο σύστηµα προσωπικών αξιών. Αυτό που δεν 
παράγει τελικά πάντως είναι πρόοδο!  

 
 

IRELAND vs. BELGIUM 
Φώτης Περλικός 

 
 
St-Κυρίες και κύριοι, αγαπητοί µας 
φίλαθλοι αναγνώστες, καλώς ήλθατε για 
να παρακολουθήσετε αυτόν τον πολύ 
ενδιαφέροντα αγώνα στο Μουντιάλ 
Στατιστικών µεταξύ Ιρλανδίας και 
Βελγίου. Ένα πρώτο σχόλιο Waldorf; 
W-Ευχαριστώ Statler. Καληµέρα και 
από µένα κυρίες και κύριοι, πράγµατι 
αναµένεται να παρακολουθήσουµε 
πλούσιο θέαµα και πολλά γκολ αφού η 
Ιρλανδία είναι σε όλα τα πρακτορεία 
στοιχηµάτων από τα φαβορί της 
διοργάνωσης. 
St-Πιστεύεις το Βέλγιο µπορεί να κάνει την έκπληξη; 
W-Στο ποδόσφαιρο όλα είναι δυνατά, στην οικονοµία όχι! 
Νοµίζω η Ιρλανδία θα νικήσει µε καθαρό σκορ. 
St-Πώς βλέπεις να παρατάσσονται οι οµάδες; 
W-Η Ιρλανδία παίζει µε ένα µοντέρνο φιλελεύθερο οικονοµικό 
σύστηµα µε µεγάλη παραγωγικότητα και έφεση στις επενδύσεις 
και την ανάπτυξη. Ο προπονητής αφήνει του παίχτες 
ελεύθερους να αυτοσχεδιάζουν και να καινοτοµούν σε πολύ 
µεγάλο βαθµό. Το Βέλγιο επιµένει παραδοσιακά, όπως και οι 
πολλές ακόµα ευρωπαϊκές χώρες, µε 
συντηρητικό/σοσιαλδηµοκρατικό σύστηµα, αργή ανάπτυξη, 
υψηλή φορολογία και µεγάλο κρατικό τοµέα ενώ ο προπονητής 
πιστεύει ότι δίνει βάρος στη συνοχή µεταξύ των γραµµών του. 
St-Ας περάσουµε στο αγώνα: 
 

 
 
St-To παιχνίδι ξεκίνησε ισορροπηµένα τις πρώτες δεκαετίες, 
µέχρι τα µέσα του '80 όπου η Ιρλανδία άλλαξε σύστηµα 
ανάπτυξης και η διαφορά στην απόδοση έγινε εµφανής. Από κει 
και πέρα το µατς γίνεται καταιγιστικό. 
W-Πράγµατι, είναι φανερό ότι αλλαγές που έκανε ο Ιρλανδός 
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προπονητής στα µέσα του '80 έδωσαν τεράστιο αέρα στην 
Ιρλανδία που ανέλαβε την πλήρη επιχειρηµατική πρωτοβουλία 
των κινήσεων, ενώ το Βέλγιο έχει ουσιαστικά πλέον κλειστεί στα 
καρέ του. 
St-Προσέξτε τις αλλαγές του προπονητή. Κοιτάχτε πώς µειώνουν 
σε ποσοστό τις κρατικές δαπάνες και ελαφραίνουν την 
επιβάρυνση στην φορολογία και στο εργατικό δυναµικό και στις 
επιχειρήσεις. 
 

 
 

 
 
St-Οι αλλαγές αυτές κυριολεκτικά αιφνιδιάζουν! Όλοι 
περιµένουν να έχουν ως αποτέλεσµα να ρίξουν τις κρατικές 
δαπάνες, όµως όχι! Χάρη στην αυξηµένη ανάπτυξη που 
εξασφαλίζουν το αποτέλεσµα είναι ότι σε λίγα χρόνια το 35% 
αντιπροσωπεύει µεγαλύτερη αύξηση δαπανών από ότι το Βέλγιο 
που έµεινε στο 50%! 
W-Έχουµε ένα φανταστικό στατιστικό γκολ! 1-0 για την 
φιλελεύθερη Ιρλανδία. 
 

 
St-Ας δούµε λίγο την φάση πιο αναλυτικά. Φαίνεται νοµίζω 
ξεκάθαρα πώς οι φιλελεύθερες πολιτικές της Ιρλανδίας 
κατήργησαν τις "κοινωνικές κατακτήσεις", χρηµατοδοτώντας την 
αύξηση των δαπανών για κοινωνική πρόνοια, για οικογενειακά 
επιδόµατα, για την καταπολέµηση της ανεργίας και την 
επέκταση του δηµόσιου συστήµατος υγείας! 
W-Μάλλον τους συνδικαλΗστές κατήργησαν! 

 
 

 
 

 
 

 
 
St-∆ηλαδή λες ότι οι κρατικές δαπάνες δεν πρέπει να ξεπερνάνε 
ένα ποσοστό, διότι έτσι αναστέλλουν την ανάπτυξη; 
W-Ναι. Είναι πασιφανές ότι είτε προέρχονται από φόρους, είτε 
από δανεισµό, οι µεγάλες κρατικές δαπάνες είναι 
αντιπαραγωγικές. 
St-Κοίτα το χρέος της Ιρλανδίας και του Βελγίου και πόσα 
χρήµατα πάνε χαµένα στο Βέλγιο µόνο και µόνο για 
εξυπηρέτηση των τόκων του χρέους του. Το 4,7% του ΑΕΠ! 
W-Άλλο ένα καταπληκτικό στατιστικό γκολ για την Ιρλανδία! 
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St-Και αυτό δεν είναι τίποτα! Η Ιρλανδία πάλι στην επίθεση. 
Κοίτα πώς η αυξηµένη ανάπτυξη και οι επενδύσεις οδηγούν την 
δηµιουργία νέων θέσεων εργασίας. 
W-Είναι το 3-0! Η Ιρλανδία πραγµατικά κεντάει στην αύξηση 
της απασχόλησης. Άµα παίζεις µε σύγχρονο και ελκυστικό 
σύστηµα... 
 

 
 
St-Ας δούµε σε πιο αργή ανάλυση αυτό το τρίτο γκολ. 
 

 

 
 
W-Χάρη στην αύξηση των θέσεων εργασίας στις υπηρεσίες και 
την βιοµηχανία, η Ιρλανδία µπόρεσε χωρίς κραδασµούς να 
µειώσει σε 20 χρόνια των αγροτικό της πληθυσµό στο µισό. 
 

 
 
St-∆εν είναι καθόλου περίεργο πώς η Ιρλανδία έριξε τόσο 
δραµατικά το ποσοστό ανεργίας της. 
 

 
 
W-Οι προπονητές του Βελγίου τόσα χρόνια θα έπρεπε να 
δικαστούν ως εγκληµατίες! 
St-Τελικά ο φιλελευθερισµός απειλεί το µέλλον; 
W-Σίγουρα! Το µέλλον των βολεµένων συνδικαληστών, των 
διαπλεκόµενων προµηθευτών και των ιδεολογικών εκφραστών 
των κρατικίστικων πολιτικών που τους συντηρούν! 
 
St-Απολαυστικός αγώνας, δε νοµίζεις; 
W-Καλός ήταν αλλά αναµενόµενος. Η Ιρλανδία θα φτάσει 
σίγουρα πολύ ψηλά στην διοργάνωση. 
St-∆εν πάµε να δούµε ποδόσφαιρο; 
W-Πάµε, να δούµε και τίποτα απρόβλεπτο. 


