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ROOSTER EDITORIAL 
    Σε αυτό το τεύχος παρουσιάζουµε µια συνέντευξη µε τον  
νοµπελίστα καθηγητή Milton Friedman. Φυσικά, δεν 
χρειάζονται συστάσεις. Η προσφορά του και στα οικονοµικά 
ως επιστήµη αλλά και στην πολιτική φιλοσοφία είναι τέτοια, 
που οι προσφορές λίγων άλλων διανοητών του 20ο αιώνα 
µπορούν να συγκριθούν µαζί της. Μαζί µε τον Friedrich 
Hayek ήταν από τους πλέον βασικούς υπεύθυνους στην 
δηµιουργία των θεµελίων για την επανάκαµψη των αρχών 
και των ιδεών του κλασικού φιλελευθερισµού στον 20ο 
αιώνα. Η αποκλειστική συνέντευξη που ακολουθεί είναι 
αποτέλεσµα ενός διαλόγου µαζί του µέσω email για τον 
σκοπό αυτό, το πρώτο δεκαπενθήµερο του Σεπτεµβρίου.  

    Ασφαλώς όσοι διατηρούν επαφή µε τις κατά καιρούς 
δηµόσιες παρεµβάσεις δεν θα βρουν κάτι που να τους 
εκπλήξει. Κάθε όµως δηµόσια τοποθέτησή του δεν παύει να 
είναι µια πρόκληση για προβληµατισµό. Τα πιο 
ενδιαφέροντα σηµεία είναι για µένα τα τελευταία, τα οποία 
είναι και πιο επίκαιρα ζητήµατα. Η υποστήριξη του 
περιβαλλοντικού κινήµατος της ελεύθερης αγοράς (κάτι 
εντελώς άγνωστο στη χώρα µας όπου η προστασία του 
περιβάλλοντος έχει ταυτιστεί µε τον κρατικό κεντρικό 
σχεδιασµό), η ξεκάθαρη θέση ότι ο φιλελευθερισµός και η 
σοσιαλδηµοκρατία δεν µπορούν να συγχωνευτούν (αντίθετα 
µε πολλά εγχειρήµατα στην Ευρώπη) και η αρνητική στάση 
του απέναντι στο γραφειοκρατικό οικοδόµηµα των 
Βρυξελλών και την περαιτέρω ενίσχυσή του. Ακόµα πιο 
εντυπωσιακή είναι η αρνητική τοποθέτησή του στο ζήτηµα 
της υιοθεσίας του ευρώ ως κοινού νοµίσµατος, µε τον τρόπο 
που έγινε. 

        Φώτης Περλικός 
 

 
       
      

 
 

       Το Rooster Review δεν είναι κερδοσκοπική εµπορική 

δραστηριότητα. Μπορείτε να τυπώσετε, να φωτοτυπήσετε 

και να διανείµετε το Rooster Review  ελεύθερα. 

      Οι απόψεις που εκφράζονται σε άρθρα είναι των 

συγγραφέων και δεν εκφράζουν απαραίτητα την άποψη του 

Rooster Review ή της σελίδας  www.e-rooster.gr 

      Η πνευµατική ιδιοκτησία αποκτάται χωρίς καµία 

διατύπωση και χωρίς την ανάγκη ρήτρας απαγορευτικής 

των προσβολών της. Επισηµαίνεται πάντως ότι σύµφωνα µε 

το ν.2387/20 (όπως έχει τροποποιηθεί µε τον ν.2121/93, 

ν.2819/00 και ισχύει σήµερα) απαγορεύεται κάθε 

παραµόρφωση, περικοπή ή άλλη τροποποίηση του έργου 

και απαιτείται πάντα η µνεία του δηµιουργού και της 
πηγής. 

 
 

ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΑ 
 

ΣΥΝΕΝΤΕΥΞΗ ΤΟΥ MILTON FRIEDMAN - Φώτης Περλικός….…..3 
MILTON FRIEDMAN INTERVIEWED - Fotis Perlikos………………4 
ΜΕ ΤΗΝ ∆ΥΝΑΜΗ ΤΩΝ ΑΡΙΘΜΩΝ ΚΑΙ ΤΗΝ ∆ΥΝΑΜΗ ΤΩΝ Ι∆ΕΩΝ 
-∆ηµήτρης Σκάλκος ………………………………………………………..6 
ΓΙΑ ΜΙΑ ΕΝΟΠΟΙΗΜΕΝΗ ΘΕΩΡΙΑ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ – Χάρης 
Πεϊτσίνης………………………………………………………………..……7 
ΤΟ ΣΥΓΓΡΑΦΙΚΟ ΕΡΓΟ ΤΟΥ MILTON FRIEDMAN - Παύλος 
Μσάουελ ……………………………………………………………………..8 
ΕΝΑ ΣΥΝΤΟΜΟ ΒΙΟΓΡΑΦΙΚΟ ΣΗΜΕΙΩΜΑ - Φώτης Περλικός …..9 
∆ΙΑΧΕΙΡΙΣΗ ΚΡΙΣΕΩΝ - Σωτήρης Καµενόπουλος…………………..10 
ΠΛΗΡΟΦΟΡΙΚΗ ΣΤΙΣ ΜΙΚΡΕΣ ΚΑΙ ΜΕΣΑΙΕΣ ΕΠΙΧΕΙΡΗΣΕΙΣ - 
Γιάννης Λάριος ……………………………………………………………11 
Η ΟΙΚΟΝΟΜΙΑ ΜΑΣ ΣΤΙΣ ΣΥΜΠΛΗΓΑ∆ΕΣ - Πάνος 
Ευαγγελόπουλος ………………………………………………………….13 
Η ΠΟΛΙΤΙΚΗ ΟΙΚΟΝΟΜΙΑ ΤΗΣ ∆ΕΘ  - Πάνος Ευαγγελόπουλος .14 
SUPPLY-SIDE …POLITICS! - Φώτης Περλικός …………………….15 
Η ΠΑΡΑΒΟΛΗ ΤΗΣ ∆ΙΑΦΘΟΡΑΣ - Πάσχος Μανδραβέλης ……….17 
ΠΡΟΣΤΙΜΑ ΚΑΙ ∆ΙΑΦΘΟΡΑ - Πάνος Ευαγγελόπουλος…………….18 
ΠΡΟΣΤΙΜΑ ΚΑΙ ∆ΙΑΦΘΟΡΑ -ΑΠΑΝΤΗΣΗ ΣΤΟΝ 
κ.ΕΥΑΓΓΕΛΟΠΟΥΛΟ - Εµµανουήλ Μανωλεδάκης ………………..19 
Ο ΠΑΡΑΝΟΜΟΣ ΧΑΡΑΚΤΗΡΑΣ ΤΩΝ ΚΑΤΑΛΗΨΕΩΝ, Η ΕΥΘΥΝΗ 
ΤΟΥ ΠΡΥΤΑΝΗ ΚΑΙ ΟΙ ΑΞΙΩΣΕΙΣ ΤΩΝ ΦΟΙΤΗΤΩΝ - Αριστοτέλης 
Κατράνης ……………………..……………………………………………21 
ΑΠΟΨΕΙΣ ΓΙΑ ΤΗΝ ΒΕΛΤΙΩΣΗ ΤΗΣ ΑΝΩΤΑΤΗΣ ΠΑΙ∆ΕΙΑΣ - 
Ιωάννης  Χατζόπουλος……………………………………………………25 
ΙΕΡΟΙ ΠΑΡΑΛΟΓΙΣΜΟΙ - Μάριος Πλωρίτης………………………….29 
Ο κ.ΒΕΡΕΜΗΣ ΣΤΗ ΒΟΥΛΗ - Κυριάκος Μητσοτάκης…………….30 
MICROSOFT Ή ΑΝΟΙΧΤΟ ΛΟΓΙΣΜΙΚΟ - Γιάννης Λάριος………..31 
ΠΑΓΚΟΣΜΙΑ ΤΡΑΠΕΖΑ: ΑΠΩΘΗΤΙΚΗ ΓΙΑ ΕΠΕΝ∆ΥΣΕΙΣ Η 
ΕΛΛΑ∆Α - Τάκης Μίχας ………………………………………………...33 
Ο ΜΠΑΜΠΟΥΛΑΣ ΤΟΥ ΝΕΟΦΙΛΕΛΕΥΘΕΡΙΣΜΟΥ - ∆ηµήτρης 
Σκάλκος …………………………………………………………………….34 
ΓΙΑΤΙ ΟΧΙ ΝΕΟΦΙΛΕΛΕΥΘΕΡΟΙ; - Ανδρέας Ανδριανόπουλος……35 
ΦΩΤΟ-ΒΙΟΑΠΟΙΚΟ∆ΟΜΗΣΙΜΑ ΠΛΑΣΤΙΚΑ-Νικόλαος Κατσαρός 36 
ΤΥΦΛΩΣΟΝ, ΚΥΡΙΕ, ΤΟΝ ΛΑΟΝ ΣΟΥ-Γιάννης Γιαννουλόπουλος 43 
ÄNTLIGEN! ΣΟΥΗ∆ΙΚΕΣ ΕΚΛΟΓΕΣ ’06 - Φώτης Περλικός………45 
ΠΟΛΙΤΙΚΟΣ ΣΚΟΤΑ∆ΙΣΜΟΣ - Παύλος Μσάουελ ………………….46 
Η ΣΥΓΧΡΟΝΗ HITLERJUGEND - Φώτης Περλικός……………….47 
DADA!! H ΤΕΧΝΗ ΤΗΣ ΑΠΟ∆ΟΜΗΣΗΣ Ή ΑΛΛΙΩΣ Η 
ΑΠΟ∆ΟΜΗΣΗ ΤΗΣ ΤΕΧΝΗΣ - Χάρης Πεϊτσίνης…………………..48 
H ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗ (ΞΑΝΑ)ΠΛΗΡΩΝΕΙ ΤΑ ΣΠΑΣΜΕΝΑ… - Χάρης 
Πεϊτσίνης …………………………………………………………………..50 
ΟΙ ∆ΙΚΑΙΟΛΟΓΙΕΣ ΤΗΣ ΤΡΟΜΟΚΡΑΤΙΑΣ - Φώτης Περλικός ……50 
REQUIEM ΓΙΑ ΤΟΝ ΕΛΛΗΝΙΚΟ ΦΙΛΕΛΕΥΘΕΡΙΣΜΟ - Ανωνύµου 
του Φιλελεύθερου.. ……………………………………………………….52 
ΠΕΡΙ ΤΩΝ ΕΚΛΟΓΩΝ ΤΟΠΙΚΗΣ ΑΥΤΟ∆ΙΟΙΚΗΣΗΣ - Γιώργος 
Σαρηγιαννίδης……………………………………………………………..53 
ΟΙ ΟΥΓΓΡΟΙ ΞΕΣΠΟΥΝ- Φώτης Περλικός……………………………54 
 

 



                                                           Rooster Review 3

 
 

ΣΥΝΕΝΤΕΥΞΗ ΤΟΥ MILTON 
FRIEDMAN 

 
Φώτης Περλικός 

E: ∆ρ.Friedman, θα ήθελα να σας ευχαριστήσω για τη 
µεγάλη ευκαιρία που µας δίνετε να παρουσιάσουµε τις 
απόψεις σας διαµέσου της ιστοσελίδας µας. Θα ήθελα να 
αρχίσω ερωτώντας σας πώς βλέπετε σήµερα την κατά-
σταση της ατοµικής ελευθερίας παγκοσµίως σε σχέση µε το 
πώς φαινόταν στην αρχή της καριέρας σας. 

Α: Η κατάσταση έχει βελτιωθεί πάρα πολύ. Όταν άρχιζα 
την καριέρα µου, την δεκαετία του ’30, αλλά και ακρι-
βώς µετά τον πόλεµο, η διανόηση παγκοσµίως κυρι-
αρχούνταν από τον κολεκτιβισµό. Ένα µεγάλο τµήµα 
του παγκόσµιου πληθυσµού ζούσε υπό κοµµουνιστικά 
καθεστώτα, κολεκτιβιστικά και δικτατορικά. Ακόµη και 
στην αποκαλούµενη ∆ύση υπήρχε ένα ισχυρό ρεύµα 
υπέρ του κολεκτιβισµού. Περάσαµε τον Β΄ ΠΠ µε ένα 
µεγάλο βαθµό κρατικής παρεµβατικότητας, που έδωσε 
στον κρατικό σχεδιασµό µια καλή φήµη, παρότι τα 
αποτελέσµατά του ήταν δύσκολο να γίνουν ορατά. 

Σήµερα η κατάσταση είναι πολύ διαφορετική. Ο σοσια-
λισµός έχει πέσει σε ανυποληψία. Ο αρχικός εγκυκλο-
παιδικός ορισµός του σοσιαλισµού ήταν «κρατική ιδιο-
κτησία και λειτουργία των µέσων παραγωγής». Κανείς 
δεν πιστεύει πια ότι αυτός είναι ένας ενδεδειγµένος τρό-
πος διακυβέρνησης. Υπάρχουν µόνο λίγα µικρά µέρη 
στον κόσµο όπου το κράτος λειτουργεί ακόµα έτσι. Σή-
µερα είναι απλά δεδοµένο ότι η ελεύθερη ιδιωτική 
πρωτοβουλία και οι ελεύθερες ιδιωτικές αγορές είναι ο 
τρόπος τόσο για να επιτευχθεί η ευηµερία και ο πλούτος, 
όσο και για να ευοδωθεί η ατοµική και προσωπική 
ελευθερία. Μεγάλο µέρος αυτής τη αλλαγής στάσης 
οφείλεται στην πτώση του Τείχους του Βερολίνου και την 
κατάρρευση της Σοβιετικής Ένωσης. Αυτά τα γεγονότα 
έδειξαν ότι ο κεντρικός σχεδιασµός δεν είναι τρόπος για 
να λειτουργήσει µια ευηµερούσα και ελεύθερη κοινωνία. 

E: Ποια ήταν, κατά την γνώµη σας, η συνεισφορά των 
ελεύθερων αγορών και των ιδιοκτησιακών δικαιωµάτων σε 
αυτήν την αλλαγή; 

Α: Η συνεισφορά δεν ήταν των ελεύθερων αγορών και των 
ιδιοκτησιακών δικαιωµάτων, αλλά της απουσίας των 
ελεύθερων αγορών και των ιδιοκτησιακών δικαιωµάτων. 
Ήταν η απουσία των ελεύθερων αγορών και των ιδιοκτη-
σιακών δικαιωµάτων που οδήγησαν στην κατάρρευση της 
Σοβιετικής Ένωσης. Ήταν η απουσία των ελεύθερων 
αγορών και των ιδιοκτησιακών δικαιωµάτων που οδήγη-
σαν την Κίνα στην εξαθλιωµένη φτώχεια και στην θεµε-
λιώδη αλλαγή της οικονοµικής πολιτικής της, όπως επί-
σης πιο πρόσφατα και στην Ινδία. Αυτό που είναι επίσης 
αλήθεια είναι ότι οπουδήποτε είχαµε ένα σηµαντικό 
βαθµό ευηµερίας, υπήρχε εκεί ένα πολύ µεγάλο 
στοιχείο ελεύθερων αγορών και ιδιωτικής ιδιοκτησίας.  

E: Γιατί είναι η ατοµική ελευθερία τόσο σηµαντικός παρά-
γοντας για την ευηµερία και την δηµοκρατία; 

A: ∆ιότι σε θεµελιώδη ανάλυση κανένας δεν ξοδεύει τα 
χρήµατα κάποιου άλλου τόσο προσεκτικά όσο ξοδεύει τα 
δικά του. Γι’ αυτό ένας κόσµος όπου η οικονοµία οργα-
νώνεται έτσι ώστε κάποιοι άνθρωποι να ξοδεύουν τα 
χρήµατα άλλων ανθρώπων είναι απίθανο να έχει τον 
οποιοδήποτε βαθµό ευηµερίας ή πολύ ελευθερία. 

Ε: Βλέπετε σήµερα τις φιλελεύθερες ιδέες και πολιτικές να 
προωθούνται ή να υποχωρούν; 

A: Οι φιλελεύθερες ιδέες σήµερα προωθούνται ξεκά-
θαρα. Αν δεις τα τελευταία τριάντα χρόνια, έχουν γίνει 
παγκόσµια προσπάθειες για να προωθηθούν οι φιλε-
λεύθερες ιδέες και πολιτικές. Το Ίδρυµα Atlas πχ, µια 
παγκόσµια οργάνωση δεξαµενών σκέψεων ελεύθερης 
αγοράς µε περισσότερα από 150 δεξαµενές σκέψης 
συνδεδεµένα σ’αυτό. To Ινστιτούτο Fraser έχει οργανώσει 
µια παγκόσµια συνεργασία δεξαµενών σκέψης προκει-
µένου να παρουσιάζει ετησίως µια κατάταξη των κρατών 
µε βάση το εύρος της ελευθερίας των αγορών τους. Από 
όλες τις πλευρές υπάρχει µια πνευµατική και πολι-
τιστική δραστηριότητα κατευθυνόµενη στην προώθηση 
της ανθρώπινης ελευθερίας. Η εµφάνιση του αποτελέ-
σµατος αυτών των δράσεων εµποδίζεται από ειδικά συµ-
φέροντα, τα οποία σε πολλές περιπτώσεις ελέγχουν το 
πολιτικό σύστηµα διαφόρων χωρών, αλλά αυτό δεν µπο-
ρεί να συνεχιστεί επ’ άπειρον. 

Ε: Μετά την αντιπαράθεση µε ολοκληρωτικά συστήµατα 
και µε σοσιαλιστικά/συντηρητικά συστήµατα κράτους πρό-
νοιας, ποιους αναγνωρίζετε ως τους σύγχρονους πνευµα-
τικούς και πολιτικούς εχθρούς της ατοµικής, οικονοµικής 
και πολιτικής ελευθερίας; Απέναντι σε ποιες νέες απειλές 
βρισκόµαστε; 

Α: ∆εν βρισκόµαστε µπροστά σε νέες απειλές, βρισκό-
µαστε µπροστά σε παλιές απειλές, τις ίδιες απειλές όπως 
και παλιά. Όλες εκπορεύονται από την υπερβολική δρά-
ση του κράτους. Όλες εκπορεύονται, από κάποια άτοµα 
εντός της κοινότητας τα οποία προσπαθούν να εκµεταλ-
λευτούν την συγκεντρωµένη εξουσία του κράτους προ-
κειµένου να ωφεληθούν οι ίδιοι και να παράσχουν στους 
εαυτούς τους ειδικά προνόµια και µονοπώλια. Η κρα-
τική παρεµβατικότητα είναι η θεµελιακή απειλή στην 
ανθρώπινη ελευθερία.  

Ε: Πιστεύετε ότι το περιβαλλοντικό κίνηµα προσπαθεί να 
µας οδηγήσει σε ένα νέο «πράσινο δρόµο προς την 
δουλεία»; 

Α: Όχι, δεν το πιστεύω. Το περιβαλλοντικό κίνηµα έχει 
πολλές τάσεις. Υπάρχουν οµάδες εντός του που πιστεύ-
ουν ότι οι στόχοι της περιβαλλοντικής προστασίας πρέ-
πει να επιτυγχάνονται µέσω της ρύθµισης και της εξου-
σίας, µέσω κεντρικής καθοδήγησης. Αυτό θα οδηγούσε 
στο αποτέλεσµα που φοβάσαι. Από την άλλη πλευρά, 
υπάρχουν επίσης µεγάλες οµάδες εντός του περιβαλ-
λοντικού κινήµατος που πιστεύουν ότι οι αγορές είναι ο 
πιο αποτελεσµατικός τρόπος για να επιτευχθούν αυτοί οι 
αντικειµενικοί στόχοι. Πολλά από τα µέτρα που προτεί-
νουν θα επεκτείνανε, αντί να µειώσουν, την ανθρώπινη 
ελευθερία.  
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Η εµπειρία έχει δείξει ότι όσο µεγαλύτερος είναι ο ρόλος 
των ελεύθερων αγορών σε µια χώρα, τόσο πιο πράσινη 
είναι στην πραγµατικότητα αυτή η χώρα.  

Ε: Στην Ευρώπη, και στην Ελλάδα ειδικά, υπάρχει µεγάλη 
συζήτηση για µια πιθανή «σύντηξη» µεταξύ φιλελευθε-
ρισµού και σοσιαλδηµοκρατίας. Πιστεύετε ότι υπάρχει 
κοινό έδαφος µεταξύ των αντίθετων θεµελιωδών αρχών 
και αξιών αυτών των ιδεολογιών; 

Α. ∆εν πιστεύω ότι µπορεί να υπάρξει καθαρή σύντηξη. 
Το φιλελεύθερο ιδανικό στηρίζεται στην ατοµική 
ελευθερία και την ατοµική ευθύνη. Το ιδανικό της σοσι-
αλδηµοκρατίας στηρίζεται στην συλλογική ευθύνη. Όπως 
το λάδι µε το νερό δεν αναµειγνύονται έτσι δεν µπορούν 
και ο κολεκτιβισµός µε την ελευθερία. Αυτό δεν σηµαί-
νει όµως ότι µια φιλελεύθερη κοινωνία δεν µπορεί να 
ανεχθεί, και µάλιστα να έχει ανάγκη από µπαλώµατα 
σοσιαλδηµοκρατίας. 

Ε: Πέρυσι, η Ευρωπαϊκή Ένωση απέτυχε να στήσει ένα 
κοινό Σύνταγµα. Πώς βλέπετε το οικονοµικό και πολιτικό 
µέλλον της Ε.Ε.; Έχει ανταποκριθεί στις προσδοκίες που 
είχατε γι’ αυτήν όταν πρωτοδηµιουργήθηκε;  

Α: Όταν ξεκίνησε η Ευρωπαϊκή Ένωση, µε την Συνθήκη 
της Ρώµης, ο στόχος ήταν να προωθήσει το ελεύθερο 
εµπόριο µεταξύ των µελών της. Αυτός ο στόχος επιτεύ-
χθηκε αρκετά καλά. Υπήρξε µια µεγάλη αύξηση στον 
όγκο των εµπορικών ανταλλαγών µεταξύ των εθνών που 
συνιστούν την Ευρωπαϊκή Ένωση. Αυτή η αύξηση έχει 
συµβάλλει στην ευεξία και την ευηµερία της Ευρώπης 
χωρίς να επιβάλλει περιορισµούς στην ανθρώπινη ελευ-
θερία. Αντίθετα, την έχει διευρύνει. 

Από τότε όµως έχουν γίνει δύο µεγάλες προσθήκες. Η 
πρώτη είναι η γραφειοκρατική διακυβέρνηση στις Βρυ-
ξέλλες, αποτελούµενη από µη-εκλεγµένα, οριζόµενα άτο-
µα που έχουν τον έλεγχο διαφόρων τοµέων της οικονοµί-
ας. Οι οδηγίες που προέρχονται από τις Βρυξέλλες έ-
χουν, κατά την γνώµη µου, µάλλον προκαλέσει περισ-
σότερο κακό παρά καλό. 

Η άλλη µεγάλη προσθήκη ήταν η Οικονοµική και Νοµι-
σµατική Ένωση. Πιστεύω ότι η υιοθέτηση του ευρώ ήταν 
λάθος. Είναι κάτι µοναδικό στην νοµισµατική ιστορία. 
∆εν ξέρω καµία άλλη περίπτωση όπου πολιτικά ανεξάρ-
τητες χώρες υιοθέτησαν ένα χάρτινο νόµισµα ως κοινή 
επίσηµη χρηµατική µονάδα. Υπάρχουν πολλές περιπτώ-
σεις όπου διαφορετικές χώρες χρησιµοποίησαν την ίδια 
χρηµατική µονάδα – τον χρυσό κανόνα, το ασήµι κτλ- 
αλλά σε όλες αυτές τις περιπτώσεις τα ανεξάρτητα κράτη 
διατηρούσαν το δικαίωµα να αποχωρήσουν ή να 
παραµείνουν στο πρότυπο αυτό, και το πρότυπο αυτό 
δεν ήταν κάτι κατασκευασµένο από τους ανθρώπους 
αλλά ένα εµπορευµατικό αγαθό που υπήρχε στη φύση. 
Κατά τη γνώµη µου, το ευρώ θα αποτελέσει περισσότερο 
αιτία διαφωνιών µεταξύ των µελών της κοινότητας παρά 
αιτία συµφωνίας, και αργά ή γρήγορα θα καταρρεύσει. 

Όσο για την αποτυχία της υιοθέτησης του Συντάγµατος 
που προτάθηκε, κατά την γνώµη µου αυτό είναι καλό 
πράγµα. Το Ευρωσύνταγµα θα είχε καθιερώσει ένα πολύ 
συγκεντρωτικό, αντιδηµοκρατικό πολιτικό σώµα, το 
οποίο θα είχε υπολογίσιµη εξουσία επί των κατοίκων της 
Ευρωπαϊκής ένωσης, αυθαίρετη εξουσία η οποία δεν θα 
υπόκειτο σε αποτελεσµατικό έλεγχο και εξισορρόπηση. 

 
 

MILTON FRIEDMAN 
INTERVIEWED 

 
Fotis Perlikos 

Q. Dr. Friedman, I wish to thank you for the great 
opportunity to present your views through our website. I 
would like to start by asking you how do you view the 
status of individual freedom worldwide today, 
compared to how it looked when you started your 
career? 

A. The situation has improved greatly. When I started 
my career in the 1930s and then just after the war, 
intellectual opinion worldwide was dominated by 
collectivism. A large fraction of the world’s population 
lived in communist regimes, collectivist and 
dictatorial. Even in the so-called West there was a 
strong sentiment in favour of collectivism. We came 
through World War II with a great deal of government 
intervention which gave government planning a good 
name although the results were hard to see. 

As of today the situation is very different. Socialism 
has been discredited. The original dictionary definition 
of socialism is “government ownership and operation 
of the means of production.” No one any longer 
believes that that is an appropriate way to govern. 
There are only a few small places in the world where 
that is how government now runs. Today it is simply 
taken for granted that free private enterprise and free 
private markets are the way to achieve prosperity and 
wealth as well as to foster individual and personal 
freedom. Much of this change in opinion must be 
attributed to the fall of the Berlin Wall and the collapse 
of the Soviet Union. That demonstrated that central 
direction is not a way to run a prosperous and free 
society. 

Q. What was in your opinion the contribution of free 
markets and property rights in this change? 

A. The contribution was not of free markets and 
property rights but of the absence of free markets and 
property rights. It was the absence of free markets and 
property rights that led to the collapse of the Soviet 
Union. It was the absence of free markets and property 
rights that led to the desperate poverty of China and to 
the basic change in economic policy within China as 
well as more recently in India. What is also true is that 
wherever you have had a considerable degree of 
prosperity there has been a very large element of free 
markets and private property. 

Q. Why is individual freedom such an important factor 
for prosperity and democracy? 

A. Fundamentally because nobody spends somebody 
else’s money as carefully as he spends his own. 
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Therefore a world in which the economy is organized 
through some people spending other people’s money is 
unlikely to be an economy which has any 
degree of prosperity or much freedom. 

Q. Do you see liberal ideas and policies advancing or 
retreating today? 

A. Liberal ideas are clearly advancing today. If you 
look at the past thirty years, there have been efforts 
worldwide to promote liberal ideas and policies. The 
Atlas Foundation, for example, is an organization of 
free market think tanks around the world which has 
something like 150 or more free market think tanks 
linked to it. The Fraser Institute has organized around 
the world cooperation with think tanks in connection 
with producing once a year a ranking of individual 
countries by their extent of free markets. On all sides 
there is intellectual and cultural activity directed at 
promoting human freedom. The effect of such action is 
retarded by the special interests which in many cases 
control the political systems in various countries, but 
they cannot last forever. 

Q. After fighting against totalitarian systems and 
socialist/conservative welfare systems in the twentieth 
century, who do you recognize as the modern 
intellectual and political enemies of individual economic 
and political freedom? What are the new threats we are 
facing? 

A. We are not facing any new threats; we are facing old 
threats, the same threats as before. They all derive 
from excessive governmental action. They all derive 
from some individuals within the community trying to 
take advantage of the concentrated power of the 
government to benefit themselves and provide 
themselves with special privileges and monopolies. 
Government intervention is the fundamental threat 
to human freedom. 

Q. Do you believe the environmental movement is trying 
to set us on a new “green road to serfdom”? 

A. No, I do not. The environmental movement has 
many strands. There are some groups within the 
environmental movement who believe that environ-
mental objectives can be and should be obtained by 
command and control, by central direction. That 
would lead to the result you fear. On the other hand, 
there are also large groups in the environmental 
movement who believe that markets are the most 
effective and efficient way to achieve their objectives. 
Many of the measures they propose would expand 
rather than reduce human freedom. 

Experience has shown that the greater the role of free 
markets in a country, the greener in fact that country 
is. 

Q. In Europe, and in Greece in particular, there is a big 
discussion about a possible fusion between liberalism 
and social-democracy. Do you believe there could be a 
middle ground between the opposite fundamental 
principles and values of these ideologies? 

A. I do not believe there can be a clear fusion. The 
liberal ideal rests on individual freedom and individual 
responsibility. The social democracy ideal rests on 
collective responsibility. Oil and water will not mix and 
neither will collectivism and freedom. That does not 
mean that a liberal society cannot tolerate, and indeed 
require patches of social democracy. 

Q. Last year European Union failed to establish a 
common constitution. How do you see the economic and 
political future of European Union? Has it lived up to the 
expectations you had for it when it started? 

A. When the European Union was started with the 
Treaty of Rome, the aim was to promote free trade 
among the members of the European Union. That task 
it has achieved quite well. There has been a large 
increase in the volume of trade among the nations 
composing the European Union. That increase in trade 
has contributed to the 
well-being and prosperity of Europe without imposing 
any restrictions on human freedom. On the contrary, it 
has expanded it. 

Since then there have been two major additions. The 
first is a bureaucratic administration in Brussels 
consisting of unelected, appointed individuals who 
have charge of various areas of the economy. The rule-
making that comes from Brussels has in my opinion 
probably done more harm than good.  

The other major addition is the European Monetary 
Union. I believe it was a mistake to adopt the euro. It 
is unique in monetary history. I know of no other case 
in which politically independent countries have 
adopted a paper money as their common standard. 
There are many cases in which different countries 
have used the same standard-the gold standard, the 
silver standard and the like-but in all of those cases 
the individual countries retained the right to depart 
from the standard or to remain with it, and the 
standard itself was not something created by human 
beings but a commodity existing in nature. In my 
opinion, the euro will become more of a source of 
disagreement among the members of the community 
than a source of agreement and will sooner or later 
break down. 

As to the failure to adopt the proposed constitution, in 
my opinion that was a good thing. The constitution 
would have established a really centralized, non-
democratic political body which would have had 
considerable power over the residents of the European 
Union, arbitrary power not subject to effective check 
and balance. 
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ΜΕ ΤΗΝ ∆ΥΝΑΜΗ ΤΩΝ 
ΑΡΙΘΜΩΝ ΚΑΙ ΤΗΝ ∆ΥΝΑΜΗ 

ΤΩΝ Ι∆ΕΩΝ 
 

∆ηµήτρης Σκάλκος 
 

Θεωρώ τον εαυτό µου φιλελεύθερο. 
Milton Friedman 

Ο Καρλ Μαρξ στο έργο του Θέσεις για τον Feuerbach 
(1845) καταλήγει µε τον περίφηµο πλέον αφορισµό, «οι 
φιλόσοφοι έχουν ερµηνεύσει τον κόσµο µε διάφορους 
τρόπους, το ζητούµενο όµως είναι να τον αλλάξουµε». 
Και λίγοι φιλελεύθεροι διανοούµενοι φαίνεται να 
συµµερίζονται την παραπάνω άποψη µε τον τρόπο που 
το πράττει ο Milton Friedman. Ακαταπόνητος, ακόµη 
και σήµερα στην ηλικία των 94 ετών, ο Αµερικανός 
νοµπελίστας οικονοµολόγος (1976) ενσαρκώνει το 
πρότυπο του φιλελεύθερου ακτιβιστή διανοουµένου, µη 
διστάζοντας να εµπλακεί στις πολιτικές διαµάχες 
προκειµένου να επηρεάσει τη πολιτική και οικονοµική 
ατζέντα. 

Περιοριζόµαστε να αναφέρουµε ριζοσπαστικές και 
προοδευτικές θέσεις που υπερασπίστηκε µε θέρµη κατά 
καιρούς όπως, µεταξύ άλλων, τα περίφηµα κουπόνια 
εκπαίδευσης (school vouchers), τον ισοσκελισµένο 
προϋπολογισµό, το δίχτυ ασφαλείας (safety net) και τον 
αρνητικό φόρο εισοδήµατος (negative income tax), την 
εθελοντική στράτευση, την αποποινικοποίηση της 
πορνείας και των ναρκωτικών, την αντίθεση του στην 
προοδευτική φορολογία (flat tax). 

Ο «µεγαλύτερος οικονοµολόγος του εικοστού αιώνα», 
σύµφωνα µε το περιοδικό Time (7.12.1990), είναι σε 
µεγάλο βαθµό υπεύθυνος για την απαξίωση των 
κυρίαρχων µεταπολεµικά κεϋνσιανών οικονοµικών 
πολιτικών στο δυτικό κόσµο, κάτι που εκφράστηκε µε 
τον γνωστό µονεταρισµό, που βρήκε τους κύριους 
εκπροσώπους του στο Πανεπιστήµιο του Σικάγο (βέβαια, 
ο µονεταρισµός δεν θα πρέπει να ταυτίζεται µε τον 
φιλελευθερισµό, αλλά το ζήτηµα αυτό ξεφεύγει από το 
πλαίσιο του παρόντος σηµειώµατος). 

Βέβαια, η µεθοδολογική προσέγγιση που ακολουθεί ο 
Friedman είναι βασισµένη αποκλειστικά στα µακρο-
οικονοµικά, κάνει ίσως υπερβολική χρήση της 
στατιστικής ανάλυσης και εµπεριέχει φανερές όψεις ενός 
λογικού θετικισµού (logical positivism). Ακόµη θα 
µπορούσαµε να υποστηρίξουµε ότι, η προσέγγιση του 
είναι από πολιτική σκοπιά µάλλον περιοριστική για την 
εµβέλεια του φιλελεύθερου µηνύµατος ως εναλλακτικής 
πρότασης κοινωνικής και οικονοµικής οργάνωσης, 
αναµφίβολα όµως ιδιαίτερα αποτελεσµατική στην 
αποδόµηση του κρατισµού. 

Στους αντίποδες της προσέγγισης του Friedman 
τοποθετείται ο, φίλος και συνάδελφος του στο 
Πανεπιστήµιο του Σικάγο, Friedrich Hayek, ο οποίος 

προσπάθησε να οικοδοµήσει ένα συνεκτικό σύστηµα 
ελευθερίας και µία υπεράσπιση του φιλελεύθερου 
προτάγµατος (βλ. The Constitution of Liberty, 1960) 
που να ανάγεται σε καθολικές αρχές και αξίες. Έτσι, ο 
Hayek παρατήρησε πως, «αν ο µονεταρισµός 
παρουσιαζόταν σαν το αποτέλεσµα συλλογισµού κι όχι 
απλών αριθµητικών υπολογισµών, θα µπορούσε ν’ 
αντικρούσει ευκολότερα τις εναντίον του επιθέσεις» (Guy 
Sorman, Η Φιλελεύθερη Λύση, 1986). 

Συνακόλουθα, Friedman και Hayek εκφράζουν δύο 
διαφορετικές στρατηγικές για τον φιλελεύθερο 
ακτιβισµό. Έτσι ο Hayek, που πίστευε στη δύναµη των 
ιδεών και απέδιδε την κυριαρχία του κολλεκτιβισµού 
στην ηγεµονία των σοσιαλιστών διανοουµένων, έσπευσε 
να ιδρύσει τη γνωστή Mont Pelerin Society και να 
συνδράµει στη δηµιουργία πλήθους «δεξαµενών 
σκέψης», που ειδικά στη Μεγ. Βρετανία συνέβαλαν 
αποφασιστικά στην επικράτηση του θατσερισµού (βλ. 
Keith Dixon, Οι Ευαγγελιστές της Αγοράς, Πατάκης). 

Αντίθετα, ο Friedman, αν και συµµετείχε στη Mont 
Pelerin Society, επιχείρησε να εκλαϊκεύσει τις 
φιλελεύθερες αρχές και να απαξιώσει τις κρατικιστικές 
επιλογές µε τη δύναµη της λογικής και της αδιάψευστης 
πραγµατικότητας των αριθµών. Έγινε µάλιστα, µία από 
τις πλέον γνωστές τηλεοπτικές φιγούρες στις ΗΠΑ, καθώς 
παρήγε µαζί µε τη σύζυγο του Rose, µία σειρά 
εκποµπών οι οποίες αποτέλεσαν στη συνέχεια τη βάση 
του γνωστότερου έργου του µε τίτλο Ελεύθερος να 
∆ιαλέξεις (Free to Choose, 1980- στα ελληνικά 
κυκλοφόρησε και εξαντλήθηκε από την Ελληνική 
Ευρωεκδοτική). 

Πέρα όµως από τις υπαρκτές διαφορές τους στην 
προσέγγιση του φιλελεύθερου ιδεώδους, οι δύο τους 
συνέβαλαν τα µέγιστα στην αναβίωση του 
φιλελευθερισµού µεταπολεµικά, προκαλώντας και 
τελικά ανατρέποντας το κυρίαρχο, και φανερά εχθρικό 
για τις φιλελεύθερες οικονοµικές αντιλήψεις, διανοητικό 
κλίµα της «κατεστηµένης γνώσης» (conventional wisdom) 
της εποχής. ∆ρόµος µοναχικός, µακρύς και δύσβατος, ο 
τελικός προορισµός όµως αναµφίβολα αποζηµίωσε 
αµφότερες τις δύο εµβληµατικές προσωπικότητες για τον 
φιλελευθερισµό του εικοστού αιώνα.  

Ο Friedman στη συγχαρητήρια επιστολή του στον Hayek 
µε την ευκαιρία της απονοµής του βραβείου Nobel 
Οικονοµικών (1974), γράφει χαρακτηριστικά: «Αγαπητέ 
Fritz, δεν µπορώ να σου πω πόσο ευχαριστηµένος είµαι 
που οι Σουηδοί ξεπέρασαν τις πολιτικές εξαρτήσεις τους 
τόσο ώστε να αναγνωρίσουν τη συνεισφορά σου. Τους 
πήρε πολύ βέβαια, και πάλι έφτασαν στα µισά του 
δρόµου, ακόµη κι αυτό όµως είναι περισσότερο από ότι 
περίµενα» (Alan Ebenstein, Friedrich Hayek- A 
Biography, 2001). Ο Friedman αναφερόταν βέβαια στην 
πρόθεση της Σουηδικής Ακαδηµίας να βραβεύσει τον 
σουηδό ριζοσπάστη οικονοµολόγο Gunnar Myrdal, ο 
οποίος τελικά µοιράστηκε το βραβείο µε τον Hayek. 

Στις µέρες µας, ο Milton Friedman παραµένει φωτεινό 
παράδειγµα για τη σηµερινή γενιά φιλελεύθερων 
διανοουµένων και πολιτικών, υπογραµµίζοντας την 
αναγκαιότητα του διαρκούς και επίπονου µόχθου και 
των ακατάπαυτων και ασυµβίβαστων διανοητικών 
συγκρούσεων, πέρα από πρόσκαιρες απογοητεύσεις και 
διαψεύσεις, για την πραγµάτωση της κοινωνίας της 
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ελεύθερης επιλογής. Γιατί όπως συνηθίζει να λέει ο 
γηραιός διανοητής, «οι κυβερνήσεις δεν µαθαίνουν ποτέ. 
Μόνο οι άνθρωποι µαθαίνουν». 

 

 
 
ΓΙΑ ΜΙΑ ΕΝΟΠΟΙΗΜΕΝΗ 
ΘΕΩΡΙΑ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ: 

ΤΟ ΚΛΗΡΟ∆ΟΤΗΜΑ FRIEDMAN ΚΑΙ Ο 
ΕΠΙΚΑΙΡΟΣ ΧΑΡΑΚΤΗΡΑΣ ΤΟΥ ΣΤΗΝ 

ΑΥΓΗ ΤΟΥ 21ΟΥ ΑΙΩΝΑ 
 

Χάρης Πεϊτσίνης 
 

History suggests that capitalism is a necessary 
condition for political freedom. 

Milton Friedman 

Τα πολιτικά γεγονότα που συγκλόνισαν τον κόσµο τις 
τελευταίες δεκαετίες διέψευσαν γενιές διανοουµένων και 
πολιτικών ακτιβιστών που γαλουχήθηκαν µε οράµατα 
θρεµµένα στις θηλές του κρατισµού. Η ραγδαία 
φιλελευθεροποίηση των εθνικών οικονοµιών παγκοσµίως 
βρήκε την συµµετρική της αποτύπωση στην σηµαντική 
άνοδο των πολιτικών ελευθεριών σ’ ολόκληρο τον 
πλανήτη. Ταυτόχρονα, µε τη σκιά της 
παγκοσµιοποίησης να απλώνεται ακόµα και πάνω στις 
πιο αποµονωµένες κοινωνίες, τα αυταρχικά καθεστώτα 
ασφυκτιούν. Οι αντιφάσεις τους φτάνουν στις πιο 
ακραίες τους κορυφώσεις, ο κατασταλτικός τους 
χαρακτήρας γυµνωµένος από οποιαδήποτε ιδεολογική 
επίστρωση, εµφανίζεται µπροστά στα µάτια της 
ανθρωπότητας σαν θλιβερό αποµεινάρι ενός βάρβαρου 
παρελθόντος. 

Σε µια τέτοια εποχή, που ο άνεµος της αλλαγής σαρώνει 
κατεστηµένες αντιλήψεις και ριζωµένα στερεότυπα, το 
έργο του οικονοµολόγου και στοχαστή Milton Friedman 
κατέχει ξεχωριστή θέση. Λίγοι διανοούµενοι εντρύφησαν 
µε τέτοια ζέση στην υπόθεση της ανθρώπινης Ελευθερίας 
και ακόµα πιο λίγοι κατόρθωσαν να επεξεργαστούν 
εξίσου δηµιουργικά την θεωρητική κληρονοµιά που 
παρέλαβαν από τους ιδεολογικούς τους προγόνους. 

Η προσφορά του Friedman µπορεί να γίνει κατανοητή 
µόνο σε σχέση µε το γενικότερο ιστορικό και πολιτισµικό 
πλαίσιο όπου εκείνος ανέπτυξε τις κύριες θεωρητικές του 
θέσεις. Μέσα σε ένα κλίµα απαισιόδοξο απέναντι στις 
προοπτικές της ελεύθερης οικονοµίας, µε το κράτος 
πανταχού παρών ακόµα και στις χώρες της 
καπιταλιστικής δύσης, ο φιλελευθερισµός, µετά τον 
δεύτερο παγκόσµιο πόλεµο, ρίχτηκε στο περιθώριο της 
πολιτικής σκέψης. ∆ιανοούµενοι, ακαδηµαϊκοί, και 
πολιτικοί απ’ όλες τις παρατάξεις δεν παρέλειπαν να 
κατακεραυνώνουν το ιδεολογικό περιεχόµενο του 
laissez-faire ενώ η κεντρικοποίηση του οικονοµικού 
σχεδιασµού είχε αρχίσει να λαµβάνει το χαρακτήρα του 
αυτονόητου. Έργα όπως το Capitalism and Freedom 
(1962) επανενεργοποίησαν τον κοινωνικό διάλογο και 
προβληµάτισαν το κοινό, ραγίζοντας µε µοναδική 

ακρίβεια τα τεχνητά τείχη που χώριζαν την οικονοµική 
από την πολιτική ελευθερία. Με αξιοθαύµαστη 
θεωρητική καθαρότητα και ασυµβίβαστη ιδεολογική 
εντιµότητα, ο Friedman και άλλοι αντιπρόσωποι της 
φιλελεύθερης σκέψης κατέδειξαν τα αδιέξοδα του 
κρατισµού και επισήµαναν το οξύµωρο του να παλεύει 
κανείς για την πολιτική του ανεξαρτησία καταστέλλοντας 
το οικονοµικό αντίστοιχο της.  

Το κλειδί για την κατανόηση της γενικής ανελευθερίας 
που φέρνει ο ανοιχτός ή συγκαλυµµένος κεντρικός 
σχεδιασµός στις κοινωνίες µας βρίσκεται στις στενές 
σχέσεις ανάµεσα στην οικονοµία και την πολιτική, 
σχέσεις αµοιβαίας εξάρτησης και διαλεκτικής ενότητας. 
Ο Milton Friedman, διερεύνησε σε βάθος τη διασύνδεση 
της οικονοµικής και πολιτικής ελευθερίας 
εµπλουτίζοντας την πολιτική ανάλυση µε τις βασικές 
αρχές της οικονοµικής σκέψης. Μας κληροδότησε έτσι 
ένα σηµαντικότατο έργο, µια θεωρητική βάση που 
αποτελεί ταυτόχρονα και σηµείο αναφοράς για τους 
µελλοντικούς ερευνητές της οικονοµικής και πολιτικής 
ιστορίας. 

Το κύριο πρόβληµα της κοινωνικής οργάνωσης είναι ο 
συντονισµός των οικονοµικών δραστηριοτήτων πλατιών 
ανθρώπινων µαζών που συνυπάρχουν και 
αλληλεπιδρούν σε καθηµερινή βάση. Όπως γράφει ο 
Friedman, η πρόκληση για τον φιλελεύθερο άνθρωπο 
είναι να συλλάβει αυτήν την εκτεταµένη αλληλεπίδραση 
συνδυασµένα µε την ατοµική ελευθερία. Και το 
µοναδικό κοινωνικό µοντέλο που µπορεί να εξασφαλίσει 
και να θωρακίσει τούτη την πολυπόθητη συνύπαρξη 
είναι το σύστηµα των εθελούσιων συναλλαγών µέσα από 
τα κανάλια της ιδιωτικής πρωτοβουλίας. Μ’ άλλα λόγια, 
η αγορά σε συνθήκες ελεύθερης οικονοµίας. Η 
εναλλακτική λύση προϋποθέτει τον καταναγκασµό ως 
µέσο ελέγχου των παραγωγικών δυνάµεων και 
κατανοµής του κοινωνικού πλούτου. Τούτη η επιλογή 
δεν µπορεί παρά να οδηγήσει στη γενικευµένη 
ανελευθερία, σε µια κοινωνία σκλάβων παρά την όποια 
«αγνότητα» στις προθέσεις των εξουσιαστών.  

Η αλήθεια βρίσκεται στις απλούστερες εκφράσεις, στα 
πιο πρακτικά παραδείγµατα, στα στοιχεία της 
πραγµατικότητας που οι προσωπικές µας 
προκαταλήψεις µας εµποδίζουν να συνδέσουµε σε µια 
συλλογιστική ενότητα. Ο Φρίντµαν προχωρά αδίστακτα, 
ενώνει το σπασµένο νήµα και αναρωτιέται: Ποιο είναι το 
κοινό ανάµεσα σε έναν Βρετανό πολίτη που αδυνατεί να 
εργαστεί στην Αµερική λόγω κάποιας διακρατικής 
οικονοµικής συµφωνίας και σ’ έναν Αµερικανό που του 
απαγορεύεται να εγκατασταθεί στην ΕΣΣ∆ λόγω των 
γνωστών πολιτικών περιπλοκών; Στην ουσία δεν 
υπάρχουν διαφορές καθώς και οι δύο άνθρωποι 
στερούνται την ελευθερία της επιλογής του τόπου που θα 
ζήσουν και θα εκµεταλλευθούν οικονοµικά τις δεξιότητες 
τους. Στο βάθος, το έλλειµµα ελευθερίας είναι εξίσου 
προβληµατικό είτε οφείλεται στην οικονοµική ζωή είτε 
στην πολιτική. Τα αναχώµατα στην οικονοµική 
δραστηριότητα αναπότρεπτα στοιχίζουν στα υποκείµενα 
της εξουσίας ένα αγαθό πολύτιµο, και ενιαίο, ένα αγαθό 
που η εξασφάλιση του κόστισε θυσίες και εκατόµβες 
θυµάτων από την εποχή της αναγέννησης και µετά στον 
δυτικό κόσµο. 

Το συλλογιστικό βήµα του Friedman από το σηµείο αυτό 
είναι καθοριστικό, καθώς συνδέει την οικονοµική 
φιλοσοφία µε την πολιτική προσφέροντας έτσι µια 
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ενοποιηµένη θεωρία ελευθερίας. Η καπιταλιστική 
οικονοµική οργάνωση βασισµένη στην ιδιοκτησία, τις 
αµοιβαίες διαπραγµατεύσεις και την ειρηνική 
συνύπαρξη ανοίγει το δρόµο, όπως υποστηρίζεται από 
τον Αµερικανό διανοητή, στην πολιτική απελευθέρωση. 
Και πραγµατικά κοιτώντας µια καπιταλιστική κοινωνία 
µέσα από το µικροσκόπιο των ατοµικών περιπτώσεων 
είναι εύκολο να αντιληφθούµε πως προπαρασκευάζει τη 
νίκη του πολιτικού φιλελευθερισµού. Η αγορά 
προσφέρει ένα γιγάντιο δίκτυο επικοινωνίας που φέρνει 
τους ανθρώπους εγγύτερα. Προϋποθέτει την 
απελευθέρωση της γνώσης, δηµιουργώντας ανοιχτές 
αγορές πληροφοριών, δηλαδή κανάλια διάδοσης ιδεών, 
σκέψεων και πολιτικών θεωριών. Αποκεντρώνει την 
οικονοµική ισχύ και ταυτόχρονα την αποχωρίζει από το 
πολιτικό της αντίστοιχο, στερώντας τις κυβερνήσεις από 
το ισχυρότερο όπλο εξαναγκασµού, τον οικονοµικό 
έλεγχο πάνω στους πολίτες. Μια τέτοια κοινωνία συνιστά 
δυνητικά τον τρόµο του κάθε τυράννου. Όπως 
πιστευόταν για τους θεούς της αρχαιότητας, έτσι και οι 
φορείς της τυραννικής εξουσίας πεθαίνουν πολιτικά όταν 
η κοινωνία παύει να πιστεύει σ’ αυτούς. Μια 
ευηµερούσα οικονοµία απελευθερωµένη από τη µπότα 
του κράτους είναι ο ζωντανός δείκτης της αχρηστίας των 
τυραννικών κυβερνήσεων. Τα κοινωνικά στρώµατα που 
αναπτύσσονται και επιβιώνουν µέσα στους κόλπους της, 
µακριά από τον σφιχτό εναγκαλισµό της εξουσίας και τη 
διαφθορά του δηµόσιου χρήµατος, µπορούν να 
συστήσουν πυρήνες αντίστασης ενάντια στον 
ολοκληρωτισµό. ∆ίχως την οικονοµική δύναµη, στους 
τυράννους αποµένουν µονάχα οι χάρτινες νοµοθεσίες 
στο συµβολικό επίπεδο και η λαιµητόµος του δήµιου 
στο υλικό. Ένα τέτοιο σύστηµα, όπως δίδαξε ο Friedman 
και απέδειξε η ιστορική πραγµατικότητα µοιραία θα 
βουλιάξει στους εφιάλτες που γέννησε. 

Φυσικά το σύστηµα αλληλεξάρτησης που περιγράψαµε 
δεν λειτουργεί αυτόµατα καθώς οι σχέσεις που το 
διαρθρώνουν είναι ιδιαίτερα πολύπλοκες και η 
ευεργετική επιρροή της οικονοµικής χειραφέτησης 
απέχει πολύ από το να χαρακτηριστεί αµφίδροµη. Η 
οικονοµική ελευθερία οδηγεί στην πολιτική αλλά η 
τελευταία µπορεί να καταστρέψει την πρώτη. Οµάδες 
ειδικών συµφερόντων είναι δυνατό να επηρεάσουν την 
πολιτική εξουσία καταλήγοντας έτσι να υποσκάψουν τον 
ελεύθερο ανταγωνισµό. Η θεσµική εξισορρόπηση των 
συγκρουόµενων ελευθεριών είναι απαραίτητη σ’ ένα 
πολιτικά φιλελεύθερο σύστηµα για να µην ολισθήσει 
στην οχλοκρατία, την ολιγαρχία των ελίτ ή ακόµα και 
την τυραννία. Αλλά σ’ αυτό το παιχνίδι των ισορροπιών, ο 
σεβασµός της οικονοµικής ελευθερίας, σήµερα µετά από 
έναν αιώνα αµφισβήτησης αρχίζει να θεωρείται 
απαραίτητος. Ο Milton Friedman µε το επιστηµονικό 
του έργο είναι σ’ ένα µεγάλο βαθµό υπεύθυνος για τούτη 
την κολοσσιαίας σηµασίας υπέρβαση. Αυτή του η 
προσφορά, από µόνη της, τον εντάσσει στην κατηγορία 
εκείνη των ανθρώπων που, για να δανειστούµε τη ρήση 
της Margaret Thatcher, άλλαξε ολόκληρο τον κόσµο 
«δίχως ούτε µια τουφεκιά»… 
 
 
 
 
 
 

 
 

ΤΟ ΣΥΓΓΡΑΦΙΚΟ ΕΡΓΟ ΤΟΥ 
MILTON FRIEDMAN 

 
Παύλος Μσάουελ 

Καθώς το καθαρά επιστηµονικό συγγραφικό έργο του 
Milton Friedman είναι πραγµατικά αχανές και αφορά 
περισσότερο τους ειδικευµένους επιστήµονες, παραθέ-
τουµε εδώ τα βιβλία του Milton Friedman που 
ενδιαφέρουν το ευρύ κοινό: 

* Capitalism and Freedom (1962) – Στο βιβλίο αυτό ο 
Friedman αναλύει την περίφηµη πια θέση του ότι η 
οικονοµική ελευθερία είναι σε ευθεία συσχέτιση µε τις 
πολιτικές ελευθερίες και την δηµοκρατική διακυβέρνη-
ση. Γραµµένο σε µία εποχή όπου η Κεϋνσιανή 
οικονοµική σκέψη κυριαρχούσε στην αµερικανική 
διανόηση, το βιβλίο αποτελεί µία πολεµική στην 
αυξανόµενη κεντρικοποίηση της οικονοµίας και τον 
επακόλουθο περιορισµό των ελευθεριών. Το Capitalism 
and Freedom κρίθηκε ως το #10 στη λίστα των 100 
καλύτερων µη-µυθιστορηµατικών βιβλίων του 20ου 
αιώνα από το National Review. 

* There’s No Such Thing as a Free Lunch (1975) – Το 
βιβλίο το οποίο εκλαΐκευσε τη σχετική οικονοµική 
αντίληψη, ότι κανένα άτοµο και καµία κοινωνία δεν 
µπορεί να κερδίσει κάτι δίχως να πληρώσει κάποιο 
κόστος. Ακόµη κι αν κάτι είναι φαινοµενικά δωρεάν, 
πάντοτε υπάρχει κάποιο κόστος στο άτοµο ή στο 
κοινωνικό σύνολο, το οποίο µπορεί απλά να είναι αφανές 
ή να κατανέµεται µεταξύ πολλών ατόµων έτσι ώστε να 
φαίνεται µηδαµινό.  

* Free to Choose (1980)– Γραµµένο µαζί µε τη γυναίκα 
του Rose Friedman και βασισµένο στην οµώνυµη 
τηλεοπτικά σειρά δέκα επεισοδίων που επίσης 
επιµελήθηκε το ζεύγος Friedman το 1980. Εδώ 
αναλύεται η αξία και η δυναµική της ελεύθερης αγοράς 
στην επίλυση προβληµάτων τα οποία καµία άλλη 
προσέγγιση δεν µπορεί να επιλύσει. Τόσο το βιβλίο όσο 
και η σειρά έχουν µεταφραστεί σε πάνω από 20 γλώσσες. 

* Money Mischief: Episodes in Monetary History 
(1994)– Ξεκινώντας στις πρώτες 100 σελίδες µε µία 
εξαιρετική ιστορική ανάλυση της νοµισµατικής ιστορίας 
της ανθρωπότητας, ο Friedman συνεχίζει αναλύοντας 
αποτελέσµατα και επιπτώσεις της νοµισµατικής 
πολιτικής του σύγχρονου δυτικού πολιτισµού, 
καταφέρνοντας να συσχετίσει µε πειστικότητα 
φαινοµενικά άσχετα µεταξύ τους γεγονότα, όπως τις 
αµερικανικές εκλογές του 1892 µε την πτώση της 
κυβέρνησης Chiang Kai-shek και την άνοδο του 
κοµµουνισµού στην Κίνα. 

* Two Lucky People: Memoirs (1998) – Τα 
αποµνηµονεύµατα του ζεύγους Friedman. 
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ΕΝΑ ΣΥΝΤΟΜΟ ΒΙΟΓΡΑΦΙΚΟ 

ΣΗΜΕΙΩΜΑ 
 

Φώτης Περλικός 
 

Ο Milton Friedman ήταν το τέταρτο παιδί µιας φτωχής 
οικογένειας Εβραίων µεταναστών από την Ουγγαρία (από 
το Beregszász, το σηµερινό Berehove της Ουκρανίας), 
και γεννήθηκε to 1912 στην Νέα Υόρκη. Μεγάλωσε στο 
New Jersey, ήταν ιδιαίτερα καλός στα µαθηµατικά στο 
σχολείο, τελείωσε τις προπτυχιακές του σπουδές στα 
οικονοµικά στο Rutgers University (1932) και τις 
µεταπτυχιακές στο πανεπιστήµιο του Σικάγο (1933). Σε 
όλη την διάρκεια των σπουδών του δούλευε παράλληλα 
παρ’ότι οι υποτροφίες κάλυπταν τα δίδακτρά του. Κατά 
την διάρκεια των µεταπτυχιακών του γνώρισε την Rose 
Director, την οποία και παντρεύτηκε το 1938. 
 

 

Στο Σικάγο επηρεάστηκε από τα κλασικά οικονοµικά, 
ωστόσο στα νιάτα του υποστήριξε πολλές από τις 
πολιτικές του New Deal, και κατά τον Β΄ΠΠ θα 
µπορούσε να τον χαρακτηρίσει κανείς (για την ακρίβεια 
και ο ίδιος έχει αυτοχαρακτηριστεί) κεϊνσιανιστή! Η 
µεταστροφή του ήταν αποτέλεσµα έντονης προσωπικής 
διανοητικής αναζήτησης και ζύµωσης. Είναι σχεδόν 
τυπικό όλοι µεγάλοι φιλελεύθεροι διανοητές να έχουν 
απορρίψει στα νιάτα τους αντίθετες θεωρίες.  

Το 1946 τελείωσε το διδακτορικό του στο Columbia 
University και άρχισε να εργάζεται ο καθηγητής 
οικονοµικών στο πανεπιστήµιο του Σικάγο. Εκεί, 
συνέβαλε, από το 1946 έως το 1976, στο να 
δηµιουργηθεί µια συµπαγής κοινότητα διανοούµενων 
που τελικά παρήγαγε πολλούς βραβευθέντες µε Νόµπελ 
επιστήµονες και εντυπωσιακό πνευµατικό έργο, που 
έµεινε γνωστή ως η Σχολή Οικονοµικών του Σικάγο. Οι 
συµβολές του στα µακροοικονοµικά, τα 
µικροοικονοµικά, την οικονοµική ιστορία και την 
στατιστική είναι πάρα πολλές. 

Υπήρξε ηγετική φυσιογνωµία της µονεταριστικής σχολής 
στα οικονοµικά. Αντίθετα µε τους κενσιανιστές που 
υποστήριζαν τις συνεχείς παρεµβατικές µικροδιορθώσεις 
στην οικονοµία, ο Friedman ότι οι κεντρικές τράπεζες 
πρέπει να ακολουθούν αυστηρούς γενικούς κανόνες 
στην προσφορά χρήµατος για τον περιορισµό του 
πληθωρισµού και να αφήνονται οι τιµές ελεύθερες να 
προσεγγίσουν τα φυσικά τους επίπεδα. Ο Friedman 

υποστήριζε όχι µόνο ότι οι περισσότερες κρατικές 
παρεµβάσεις ήταν αντιπαραγωγικές για την οικονοµία, 
αλλά και ότι ήταν αντίθετες µε τις αξίες µιας ανοιχτής 
κοινωνίας ελεύθερων ατόµων. 

Με τα βιβλία του Capitalism and Freedom και Free to 
Choose, συνέδεσε τα οικονοµικά µε την πολιτική πράξη 
και την καθηµερινότητα, κάνοντας ευρύτατα γνωστές τις 
ιδέες του. Από τις πλέον γνωστές πολιτικές του προτάσεις 
είναι η πρόταση αντικατάστασης του συστήµατος 
κοινωνικής πρόνοιας µε έναν αρνητικό φόρο 
εισοδήµατος. Αντί να στήνεται ένα ολόκληρο 
γραφειοκρατικό σύστηµα πρόνοιας (που τελικά 
λειτουργεί προς δικό του όφελος και εµφανίζει 
φαινόµενα διαφθοράς και προσοδοθηρίας), να δίνονται 
απευθείας τα αντίστοιχα κονδύλια σε οικονοµικές 
ενισχύεις όσων τις έχουν ανάγκη, και µετά αυτοί να 
καθορίσουν οι ίδιοι τις ανάγκες τους. Επίσης πρότεινε το 
ελάχιστο εγγυηµένο εισόδηµα, δεκαετίες πριν το 
ανακαλύψουν οι σύγχρονοι πολέµιοι του 
φιλελευθερισµού (όταν τότε οι ίδιοι και οι προκάτοχοι 
τους ονειρεύονταν ολοκληρωτικά συστήµατα κεντρικού 
σχεδιασµού). Ήταν ακόµα σταθερός οπαδός του ενιαίου 
φορολογικού συντελεστή, καταδικάζοντας ως κοινωνικά 
άδικη την προοδευτική φορολογία, και του 
ισοσκελισµένου, χωρίς ελλείµµατα, προϋπολογισµού. 

Επίσης γνωστή είναι η πρότασή του για αντικατάσταση 
της δηµόσιας εκπαίδευσης µε ένα σύστηµα κουπονιών 
απευθείας στους µαθητές, οι οποίοι µετά θα επιλέγουν 
ελεύθερα όποιο εκπαιδευτήριο προτιµούν. Έτσι εισάγεται 
η έννοια του ανταγωνισµού µεταξύ των σχολείων, µε 
προφανή οφέλη για την βελτίωση της ποιότητας της 
παρεχόµενης εκπαίδευσης, χωρίς να χάνεται η 
συµµετοχή του κράτους και ο δωρεάν χαρακτήρας της. 

Ταυτόχρονα, ο Milton Friedman υπήρξε και εξακολουθεί 
να είναι ισχυρός υποστηρικτής πολιτικών κοινωνικού 
φιλελευθερισµού όπως η αποποινικοποίηση των 
ναρκωτικών και της πορνείας. Ακόµα και πέρυσι στην 
ηλικία πλέον των 93 ετών, συµµετείχε σε κείµενο 500 
οικονοµολόγων που ζήτησαν να αναγνωριστούν οι 
οικονοµικές ωφέλειες της νοµιµοποίησης της 
µαριχουάνας. Επίσης ήταν επικεφαλής της επιτροπής 
της κυβέρνησης Ρέιγκαν για την δηµιουργία 
αποκλειστικά επαγγελµατικών/εθελοντικών ενόπλων 
δυνάµεων, ενώ έπαιξε και σηµαντικό ρόλο στην 
κατάργηση της επιστράτευσης που εφαρµοζόταν µέχρι 
την δεκαετία του ’70. 

Βραβεύθηκε µε το βραβείο Νόµπελ στα οικονοµικά το 
1976. Ζει σήµερα στην Καλιφόρνια, µε την γυκαίκα του. 
Ο γιος του, David D. Friedman, είναι επίσης γνωστός 
οικονοµολόγος, µε ακόµα ριζοσπαστικότερες, 
αναρχοκαπιταλιστικές σχεδόν, ιδέες. 
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∆ΙΑΧΕΙΡΙΣΗ ΚΡΙΣΕΩΝ: 
ΕΙΝΑΙ ΟΙ ΕΠΙΧΕΙΡΗΣΕΙΣ ΕΤΟΙΜΕΣ ΓΙΑ 

ΑΠΡΟΟΠΤΑ; 
 

Σωτήρης Καµενόπουλος 

Το γεγονός της τροµοκρατικής επίθεσης στους δίδυµους 
πύργους της Νέας Υόρκης ήταν η αφορµή για την 
επαναδιαπραγµάτευση ή ακόµη και τη δηµιουργία νέων 
µεθόδων και πρακτικών από πλευράς διαχείρισης-
διοίκησης πολύπλοκων συστηµάτων αλλά και 
καταστάσεων. Αυτές οι µέθοδοι υποστηρίζουν τους 
αποφασίζοντες (Decision Makers) να λαµβάνουν άµεσα 
σηµαντικές αποφάσεις ώστε να ελαχιστοποιείται ο 
κίνδυνος εµφάνισης δυσάρεστων αποτελεσµάτων. Η 
∆ιαχείριση Κρίσεων (Crisis Management) ορίζεται ως η 
µεθοδολογία εκείνη που περιλαµβάνει συγκεκριµένο 
σχέδιο, οργάνωση, καθοδήγηση, και έλεγχο κατά την 
σηµαντική περίοδο ακριβώς πριν, κατά τη διάρκεια, και 
µετά από µία καταστροφή, ώστε να ελαχιστοποιηθούν οι 
τυχόν απώλειες των πόρων ενός οργανισµού από αυτή 
την καταστροφή και οι οποίοι (πόροι) θεωρούνται άκρως 
απαραίτητοι για την πλήρη επανόρθωση του οργανισµού 
αυτού. Κάθε γεγονός το οποίο δύναται να συγκεντρώσει 
το δηµόσιο αρνητικό ενδιαφέρον σε µία επιχείρηση και 
να δηµιουργήσει αρνητικές επιπτώσεις στη 
χρηµατοοικονοµική της κατάσταση, στις σχέσεις της µε 
τους πελάτες της ή στη φήµη της ορίζεται ως κρίση. Στη 
∆ιαχείριση Κρίσεων εµπλέκονται πολλά επίπεδα της 
επιχείρησης όπως η διεύθυνση περιβάλλοντος, η 
διεύθυνση υγιεινής και ασφάλειας, η διεύθυνση 
προσωπικού, οι δηµόσιες σχέσεις, το τµήµα µάρκετιν, το 
νοµικό τµήµα κ.α.  

Έρευνα που πραγµατοποιήθηκε από την Αµερικάνικη 
Ένωση Μηχανικών Υγιεινής και Ασφάλειας Εργασίας 
(American Society of Safety Engineers-ASSE) το 2002, 
έδειξε ότι η µεγαλύτερη πλειοψηφία (90.5%) των 
επιχειρήσεων διέθεταν ήδη κάποιο γραπτό Σχέδιο 
∆ιαχείρισης Κρίσεων (Σ∆Κ). Απλώς, η ονοµασία αυτών 
των Σχεδίων διέφερε: Σχέδιο Άµεσης ∆ράσης (Emergency 
Response Plan), Επιχειρηµατικό Σχέδιο Συνοχής 
(Business Continuity Plan), Σχέδιο Καταστροφών 
(Disaster Plan) και Σχέδιο ∆ιαχείρισης Κρίσεων (Crisis 
Management Plan). Από αυτές τις εταιρείες, το 49% 
δήλωσε ότι το Σχέδιο ∆ιαχείρισης Κρίσεων της εταιρείας 
ήταν υπό την επίβλεψη του Τµήµατος Υγιεινής και 
Ασφάλειας (Safety Department) της εταιρείας και 
µάλιστα το 87% των εταιρειών έχει ως επικεφαλής του 
Σχεδίου ∆ιαχείρισης Κρίσης τον ∆ιευθυντή Υγιεινής και 
Ασφάλειας της εταιρείας. Η ίδια έρευνα κατέδειξε ότι το 
µεγαλύτερο ποσοστό των επιχειρήσεων (62%) είχαν 
πραγµατοποιήσει κατά τη διάρκεια του 2002 
τουλάχιστον µία άσκηση ∆ιαχείρισης Κρίσεων. Το 81% 
των εταιρειών δήλωσε ότι στα Σχέδια ∆ιαχείρισης 
Κρίσεων που διαθέτουν, περιλαµβάνουν και τους 
εποχιακούς-µη µόνιµους εργαζοµένους της εταιρείας. Το 
68% των εταιρειών έχουν εκπαιδεύσει όλα τα µέλη που 
απαρτίζουν την Οµάδα ∆ιαχείρισης Κρίσεων και µάλιστα 
το 62% των εταιρειών παρέχει ειδική εκπαίδευση 

σχετική µε τα Μέσα Μαζικής Ενηµέρωσης σε όλα τα 
µέλη της οµάδας ∆ιαχείρισης Κρίσεων.  

Ο στόχος της ∆ιαχείρισης Κρίσεων είναι να επιβιώσει η 
εταιρεία έπειτα από µία ενδεχόµενη κρίση µε την φήµη 
της άσπιλη και όλα τα στοιχεία της εταιρείας ανέπαφα. 
Σύµφωνα µε τον Bob Darretta, CΕO της Johnson & 
Johnson το 1999, «η φήµη της εταιρείας είναι το 
σηµαντικότερο στοιχείο της». Ο κος Darretta έκανε αυτή 
τη δήλωση αφού η εταιρεία του είχε ξοδέψει περισσότερα 
από 17 εκ. ∆ολάρια για να ανακαλέσει, περάσει από 
ελέγχους και τελικά καταστρέψει κάποια ελαττωµατικά 
προϊόντα της στις αρχές της δεκαετίας του΄80.  

Το Σχέδιο ∆ιαχείρισης Κρίσεων περιλαµβάνει την 
αναγνώριση των κινδύνων, την εκτίµηση του κινδύνου, 
την κατάστρωση του σχεδίου, την άµεση αντίδραση, την 
“ανάρρωση” και τον έλεγχο του σχεδίου. Στο σηµείο αυτό 
βέβαια θα πρέπει να τονιστεί ότι πριν από την έναρξη της 
διαδικασίας κατάστρωσης του Σχεδίου ∆ιαχείρισης 
Κρίσεων είναι απαραίτητο να ορισθεί επακριβώς το 
πρόσωπο το οποίο θα φέρει την αποκλειστική ευθύνη 
υλοποίησης ολόκληρου του σχεδίου. Το πρόσωπο αυτό 
θα πρέπει να λειτουργεί ως συντονιστής των µελών της 
Οµάδας ∆ιαχείρισης Κρίσεων και να έχει την απαραίτητη 
εξουσία-δικαιοδοσία ώστε να πιστοποιεί την πλήρη 
εφαρµογή του Σχεδίου ∆ιαχείρισης Κρίσεων. 

Μερικοί από τους πιο συνηθισµένους κινδύνους οι 
οποίοι µπορούν να µετεξελιχθούν σε σηµαντική κρίση 
στην οποία µπορεί να εκτεθεί µία εταιρεία είναι ένας 
πιθανός εµπρησµός, εµφάνιση ιών στα κοµπιούτερ, 
κάποιος απρόσµενος θάνατος ανώτατου σηµαντικού 
στελέχους, σεισµός, απόσυρση ελαττωµατικών παρτίδων 
προϊόντων, περιβαλλοντολογικές καταστροφές - διαρροές 
επικίνδυνων υλικών, φωτιά, πληµµύρα, εκβιασµοί, 
απεργίες, βιοµηχανική κατασκοπεία, απαγωγές, 
διαδηλώσεις, δυσφήµηση, εµφάνιση βίας µεταξύ των 
εργαζοµένων κλπ. 

Η εκτίµηση των κινδύνων µπορεί να είναι είτε ποιοτική 
είτε ποσοτική - εφόσον αυτό είναι εφικτό - και σκοπός 
του Σχεδίου ∆ιαχείρισης Κρίσεων πρέπει να είναι η 
πλήρης υποστήριξη του αποφασίζοντα (Decision Maker). 
Στη φάση αυτή συνήθως πραγµατοποιείται και ο 
οικονοµικός προϋπολογισµός του σχεδίου έπειτα από 
µία ανάλυση κόστους-κέρδους (cost-benefit analysis).  

Το Σχέδιο ∆ιαχείρισης Κρίσεων πρέπει να βρίσκεται σε 
γραπτή µορφή και να περιλαµβάνει όλα τα 
προαναφερθέντα σχετικά µε τους κινδύνους και την 
εκτίµησή τους. Το κείµενο πρέπει να καθορίζει 
επακριβώς υπευθυνότητες και ρόλους. Το στοιχείο αυτό 
θεωρείται πολύ σηµαντικό καθώς υπάρχει ο κίνδυνος 
µεσούσης κάποιας κρίσης διάφορα άσχετα µε το 
αντικείµενο στελέχη της εταιρείας να προσπαθούν να 
πάρουν τον έλεγχο καταστάσεων καθώς αυτοί δεν είναι 
σωστά και πλήρως ενηµερωµένοι. 

Η εκπαίδευση όλων των εµπλεκοµένων σε αυτά τα 
ζητήµατα και η περιοδική επανεξέταση αυτών των 
στοιχείων του σχεδίου θεωρούνται πολύ σηµαντικά 
ζητήµατα ώστε ταυτόχρονα να επιτυγχάνεται και η 
συνολική αξιολόγηση (evaluation) του σχεδίου.  

Το στάδιο της “ανάρρωσης” της επιχείρησης από µία 
πιθανή κρίση είναι πολύ σηµαντικό. Σε αυτό το στάδιο 
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πρέπει να τίθενται οι προτεραιότητες και τα σχέδια της 
επιχείρησης για την µετά-την-κρίση-περίοδο (Post Crisis 
Recovery Period) και να καθορίζεται το µήκος αυτής της 
περιόδου. Έρευνες έχουν δείξει ότι οι περισσότεροι 
οργανισµοί συνήθως υποεκτιµούν αυτό το χρόνο 
ανάρρωσης. 

Ένας ακόµη σηµαντικός παράγοντας ο οποίος συνήθως 
υποεκτιµείται είναι το ψυχολογικό στρες το οποίο 
υφίστανται οι εργαζόµενοι της εταιρείας έπειτα από µία 
κρίση. Το ψυχολογικό στρες µπορεί να οδηγήσει σε 
περαιτέρω περιπέτειες την εταιρεία εξαιτίας των 
λανθασµένων αποφάσεων που συνήθως λαµβάνουν τα 
υψηλόβαθµα στελέχη της λόγω κατάθλιψης, πίεσης και 
κούρασης. Συνήθως σε αυτές τις περιπτώσεις συνίσταται 
η παροχή ψυχολογικής υποστήριξης από ειδικευµένους 
επιστήµονες και πρέπει να προβλέπεται από το Σχέδιο 
∆ιαχείρισης Κρίσεων. 

Το πιο κρίσιµο από όλα τα στοιχεία στη ∆ιαχείριση 
Κρίσεων είναι η επαφή µε τα Μέσα Μαζικής 
Ενηµέρωσης. Όταν η κρίση χτυπήσει την πόρτα της 
εταιρείας, οι ασφαλιστικές εταιρείες µπορούν να 
καλύψουν πιθανές ζηµιές από µία καταστροφή αλλά δεν 
µπορούν να κάνουν τίποτε για την απολεσθείσα φήµη 
της εταιρείας και την χαµένη αξιοπιστία της στην αγορά. 
Η ευθύνη αυτή φέρει καθαρά την ίδια την εταιρεία και 
πρέπει να λαµβάνεται σοβαρά υπ’ όψην. Πρωταρχικός 
στόχος της εταιρείας πρέπει να είναι η αναγνώριση των 
οµάδων εκείνων οι οποίες µπορούν να επηρεάσουν την 
ίδια την εταιρεία και τη φήµη της π.χ. πελάτες, 
προµηθευτές/πιστωτές, συνδικάτα, ΜΜΕ, ασφαλιστικές 
εταιρείες, µέτοχοι, ακτιβιστικές οµάδες κλπ. Ο 
καθορισµός ενός και µόνου ατόµου το οποίο θα έρχεται 
σε επαφή µε τα ΜΜΕ κατά τη διάρκεια αλλά και µετά 
την κρίση θεωρείται απαραίτητη. Όσο πιο πολύ γίνει 
κατανοητή η δύναµη των ΜΜΕ και η δυνατότητα που 
έχουν να ελέγχουν την Κοινή Γνώµη τόσο πιο µικρές θα 
είναι οι απώλειες από µία κρίση. 

Εν κατακλείδι, µπορούµε να υποστηρίξουµε ότι η 
∆ιαχείριση Κρίσεων είναι µία πολύπλοκη και δυναµική 
µεθοδολογία που απαιτεί πολυεπίπεδη προσέγγιση. Τα 
εργαλεία που µπορούν να χρησιµοποιηθούν για την 
υλοποίηση των Σχεδίων ∆ιαχείρισης Κρίσεων είναι 
πολλά. Αν τα εργαλεία αυτά χρησιµοποιηθούν βέλτιστα, 
οι απώλειες από µία ενδεχόµενη κρίση θα 
ελαχιστοποιηθούν. Κάθε επιχείρηση διαφέρει από τις 
υπόλοιπες σε υποδοµή και οργάνωση. Αντιστοίχως, κάθε 
Σχέδιο ∆ιαχείρισης Κρίσεων διαφέρει από τα άλλα. ∆εν 
υπάρχει πανάκεια στην κατάστρωσή τους και οι 
επιχειρήσεις θα πρέπει να προετοιµάζονται πριν η 
οποιαδήποτε κρίση χτυπήσει την πόρτα τους. Τα 
παραδείγµατα της ανάκλησης από την αγορά λόγω 
ακαταλληλότητας συγκεκριµένων παρτίδων γιαουρτιών, 
αλλαντικών, νερών, ψυκτών νερού λόγω ύπαρξης 
καδµίου σε αυτούς, επικίνδυνων ατµοσίδερων Κινεζικής 
κατασκευής, µας υπενθυµίζουν ότι η ∆ιαχείριση Κρίσεων 
είναι επιτακτική ανάγκη τόσο σε επίπεδο ιδιωτικών 
επιχειρήσεων όσο και στον ευρύτερο ∆ηµόσιο τοµέα σε 
επίπεδο Πολιτικής Προστασίας.  

Όσο αφορά το τελευταίο, η τροµοκρατική επίθεση στο 
Λονδίνο, η πρόσφατη πτώση του αεροπλάνου της 
Κυπριακής εταιρείας «Ήλιος» αλλά και ο ακόµη πιο 
πρόσφατος καταστροφικότατος τυφώνας που έπληξε τη 
Νέα Ορλεάνη των ΗΠΑ, αποδεικνύουν την ανάγκη 
µετεξέλιξης του σχεδίου Πολιτικής Προστασίας 

«ΞΕΝΟΚΡΑΤΗΣ» σε Σχέδιο ∆ιαχείρισης Κρίσεων - 
Πολιτικής Προστασίας τόσο σε Εθνικό όσο και σε τοπικά 
/ περιφερειακά επίπεδα. 
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ΜΙΚΡΕΣ ΚΑΙ ΜΕΣΑΙΕΣ 

ΕΠΙΧΕΙΡΗΣΕΙΣ: 
ΑΠΟ ΤΙΣ ΠΟΛΙΤΙΚΕΣ ΕΠΙ∆ΟΤΗΣΕΩΝ 

ΣΕ ΠΟΛΙΤΙΚΕΣ ΟΥΣΙΑΣ 
 

Γιάννης Λάριος 

Είναι γεγονός ότι στη χώρα µας έννοιες όπως η 
ανταγωνιστικότητα, η υψηλή παραγωγικότητα, η 
προσέλκυση επενδυτικών κεφαλαίων και η 
επιχειρηµατικότητα µόλις τα τελευταία λίγα χρόνια 
κατόρθωσαν να ξεφύγουν από το «απαγορευµένο» 
λεξιλόγιο. Για ποικίλους πολιτικούς κυρίως λόγους, το 
επιχειρείν ταυτίστηκε τεχνηέντως µε αρνητικές έννοιες 
όπως η «πλουτοκρατία», η «εξαπάτηση», η 
«εκµετάλλευση». 
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Για τους ίδιους λόγους, στη διάρκεια των τελευταίων 25 
ετών δεν επελέγησαν πολιτικές που ευνοούν την 
ανάπτυξη µεγάλων και εύρωστων επιχειρήσεων. Κόντρα 
στις διεθνείς πρακτικές, υιοθετήθηκαν πολιτικές αλλά 
και ένα θεσµικό πλαίσιο που οδήγησε στην ανάπτυξη 
πολύ µεγάλου πλήθους, πολύ µικρών και κατά τεκµήριο 
αδύναµων επιχειρήσεων. 

Αντί να φυτρώσουν µεγάλα και δυνατά δέντρα, 
προτιµήσαµε να φυτρώσουν χιλιάδες αδύναµα φύλλα. 
Ως αποτέλεσµα, ποσοστό µεγαλύτερο του 85% του 
συνολικού αριθµού επιχειρήσεων στη χώρα µας 
χαρακτηρίζονται ως µικρές ή πολύ µικρές, βάσει των 
Ευρωπαϊκών ορισµών. 

Αρκετά σύντοµα ωστόσο, στα µέσα περίπου της 
δεκαετίας του ’90, διαπιστώθηκε η εγγενής αδυναµία 
αυτού του ιδιότυπου αναπτυξιακού προτύπου. Οι πολύ 
µικρές επιχειρήσεις δεν θα µπορούσαν να 
ανταπεξέλθουν στις οικονοµίες κλίµακας, στην 
κεφαλαιακή επάρκεια, στην τεχνολογική πρωτοπορία 
και στη δυνατότητα καινοτοµίας των µεγαλύτερων 
εγχώριων ή διεθνών επιχειρήσεων. Ως εκ τούτου, θα 
είχαν δύο επιλογές: ή να εκσυγχρονισθούν για να γίνουν 
παραγωγικότερες και µεγαλύτερες ή να κλείσουν. 

Στην απέλπιδα προσπάθεια της ενίσχυσης της 
παραγωγικότητας του µεγάλου πλήθους µικρών 
ελληνικών επιχειρήσεων, εισήλθε την ίδια περίπου 
εποχή στα µέσα του ’90, µια νέα ιδέα πολιτικής: οι 
επιδοτήσεις µέσω κοινοτικών πόρων για την απόκτηση 
τεχνολογικού εξοπλισµού πληροφορικής από τις 
επιχειρήσεις…. 

Ο σχεδιασµός του κράτους αντιλήφθηκε το πρόβληµα 
παραγωγικότητας και τεχνολογικής υστέρησης των 
ελληνικών επιχειρήσεων στη βάση τριών συνδυασµένων 
αντιλήψεων: Η πρώτη αντίληψη αντιµετώπισε την 
τεχνολογία ως ένα ακριβό αγαθό για τις µικρές 
επιχειρήσεις. Αυτή η αντίληψη βεβαίως δεν απείχε πολύ 
από την πραγµατικότητα εκείνης της εποχής. Για το 
σκοπό αυτό, τα προγράµµατα που σχεδιάσθηκαν 
εστιάσθηκαν στην παροχή οικονοµικών κυρίως 
επιδοτήσεων και κινήτρων. 

Η δεύτερη και περισσότερο καταστροφική αντίληψη, 
αντιµετώπισε τις µικρές επιχειρήσεις ως πανοµοιότυπες. 
Για το λόγο αυτό, σχεδιάσθηκαν µαζικά µέτρα που 
τοποθετούσαν όλους τους ενδιαφερόµενους σε ένα ενιαίο 
«καλάθι» απόκτησης εξοπλισµού. 

Η τρίτη αντίληψη και µάλλον χαρακτηριστική του κάθε 
θιασώτη του κρατικού παρεµβατισµού, θεώρησε πως το 
κράτος µπορεί να γνωρίζει καλύτερα από κάθε µικρό 
επιχειρηµατία, από κάθε φορέα που παράγει ή διαθέτει 
τεχνολογία και εν τέλει καλύτερα από την ίδια την αγορά 
πληροφορικής, τι χρειάζεται σε τεχνολογικό επίπεδο µια 
µικρή επιχείρηση. Και αυτή η αντίληψη, οδήγησε στην 
«επιβολή» προκατασκευασµένων προηγµένων 
«τεχνολογικών συνταγών» που βρίσκονταν όµως µακριά 
από τις πραγµατικές ανάγκες των επιχειρήσεων. 

Τα αποτελέσµατα του παραπάνω συνδυασµού 
αντιλήψεων είναι ήδη ορατά. Οι επιδοτήσεις 
χρησιµοποιήθηκαν δυστυχώς από αρκετές επιχειρήσεις 
όχι ως µέσο εκσυγχρονισµού, αλλά ίσως σε συνδυασµό 
µε υπερτιµολογήσεις ως µέσο ενίσχυσης των 

χρηµατοροών τους. Η επιδότηση για την απόκτηση 
τεχνολογίας ξέφυγε από την αρχική της διάσταση και 
απέκτησε αµιγώς χαρακτήρα οικονοµικού βοηθήµατος. 

Χιλιάδες συστήµατα διαχείρισης επιχειρησιακών πόρων 
(ERP) που ο σχεδιασµός του κράτους αντιλήφθηκε ως 
προηγµένα και συµπεριέλαβε στη «συνταγή», 
προτάθηκαν προς εγκατάσταση από επιχειρήσεις που 
ούτε καν γνώριζαν τι σηµαίνουν, που ούτε καν 
αντιλήφθηκαν µε τι οργανωτικές αλλαγές πρέπει να 
συνδυαστούν για να φέρουν αποτέλεσµα. Η λήψη 
αποφάσεων από το κράτος για το κατάλληλο επίπεδο 
εξοπλισµού χωρίς τη συµβολή της αγοράς 
πληροφορικής, οδήγησε στην εγκατάσταση «θεόρατων» 
πληροφοριακών συστηµάτων στην πλάτη µικρών 
επιχειρήσεων. ∆εν έχει σηµασία αν οι επιχειρήσεις 
επιζητούσαν απλά και πρακτικά να αυτοµατοποιήσουν 
ένα µικρό λογιστήριο, τη διαχείριση των πελατών τους, ή 
να φτιάξουν µια µικρή ηλεκτρονική βιτρίνα. Έπρεπε να 
επιλέξουν από τη συνταγή που επέβαλλε ERP, 
ηλεκτρονική αγορά (e-marketplace) ή ότι άλλο 
µεγαλεπήβολο και συναφές κυκλοφορούσε ως 
τεχνολογία της µόδας. 

Πρέπει να επισηµανθεί βεβαίως, ότι υπήρξαν 
επιχειρήσεις που επωφελήθηκαν από αυτές τις 
ευκαιρίες. Αυτές όµως οι επιχειρήσεις είχαν ήδη σχέδιο 
για την αξιοποίηση των νέων τεχνολογιών και είχαν ήδη 
µελετήσει µε ποιο τρόπο εξυπηρετεί τα επιχειρηµατικά 
τους συµφέροντα. Ευρισκόµενες χρονικά στο κατάλληλο 
σηµείο, άδραξαν την ευκαιρία και πέτυχαν. Θα το 
πετύχαιναν όµως ούτως ή άλλως, έστω και µε λίγο 
µεγαλύτερο κόστος. 

Τι συνέβη όµως συνολικά; 

Έως το 2005 µόλις το 10% των µικρών και πολύ µικρών 
επιχειρήσεων (1-10 εργαζόµενοι) διέθετε ιστοσελίδα 
σύµφωνα µε στοιχεία του Παρατηρητηρίου για την 
Κοινωνία της Πληροφορίας. Μόλις ένα 12% µπόρεσε να 
πραγµατοποιήσει ολοκληρωµένες συναλλαγές µε το 
δηµόσιο ηλεκτρονικά, έναντι ποσοστού 81% στις 
µεγαλύτερες επιχειρήσεις. Μόλις το 0,15% του κύκλου 
εργασιών των ελληνικών επιχειρήσεων προέρχεται από 
ηλεκτρονικές πωλήσεις, και µόλις το 1,3% των µικρών 
επιχειρήσεων έχει πραγµατοποιήσει ηλεκτρονικές 
αγορές, παρά το ότι περισσότεροι από 500.000 Έλληνες 
ήδη πραγµατοποιούν αγορές ή παραγγελίες µέσω 
∆ιαδικτύου (Internet). 

Το ερώτηµα παραµένει: Μπορούν οι µικρές επιχειρήσεις 
να γίνουν παραγωγικότερες αξιοποιώντας την τεχνολογία; 
Και µε ποια πολιτική; 

Η απάντηση είναι καταφατική. Μπορεί πράγµατι να 
υπάρξει µια περισσότερο αποδοτική πολιτική για την 
αξιοποίηση της πληροφορικής στις µικρές και µεσαίες 
επιχειρήσεις, η οποία ωστόσο απαιτεί µια διαφορετική 
προσέγγιση. 

Είναι απαραίτητη η σταδιακή µετάβαση από τη λογική 
των επιδοτήσεων για την απόκτηση τεχνολογίας που 
ίσχυε έως πρόσφατα, στη δηµιουργία νέου τύπου 
κινήτρων ώστε οι επιχειρήσεις να υιοθετήσουν την 
πληροφορική και τις ηλεκτρονικές επικοινωνίες. Τα νέα 
αυτά κίνητρα οφείλουν να έχουν τη µορφή παρεµβάσεων 
µέσω της τεχνολογίας που θα διευκολύνουν τις ελληνικές 
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επιχειρήσεις στην καθηµερινή τους δραστηριότητα και 
άρα θα την καταστήσουν απαραίτητο σύµµαχο. 

Για παράδειγµα, αποτελεί ισχυρό κίνητρο για µια µικρή 
επιχείρηση να υιοθετήσει την τεχνολογία και το 
ευρυζωνικό ∆ιαδίκτυο προκειµένου να πραγµατοποιεί τις 
συναλλαγές της ηλεκτρονικά εξοικονοµώντας πολύτιµο 
χρόνο. Είναι ισχυρό κίνητρο για µια επιχείρηση να 
παρακολουθεί µε ηλεκτρονικό τρόπο από τα τοπικά 
επιµελητήρια τις τάσεις που επικρατούν στον κλάδο της. 
Είναι ισχυρό κίνητρο η δυνατότητα ηλεκτρονικής 
ενηµέρωσης για εναλλακτικές χρηµατοδοτικές 
δυνατότητες µέσω των τραπεζών. Είναι ισχυρό κίνητρο η 
δυνατότητα εύκολης ηλεκτρονικής πώλησης προϊόντων 
οπουδήποτε στον κόσµο. Και βεβαίως τα συγκεκριµένα 
ενδεικτικά παραδείγµατα αποτελούν πρακτικά οφέλη 
και πολύ ισχυρότερο κίνητρο για την απόκτηση 
τεχνολογίας από οποιαδήποτε πρόσκαιρη επιδότηση. 

Στο ίδιο πλαίσιο και επιπρόσθετα των παραπάνω, 
οποιαδήποτε πολιτική για τις νέες τεχνολογίες οφείλει να 
ταχθεί στο στόχο της ενίσχυσης των επιχειρήσεων και της 
επιχειρηµατικότητας µε δύο διακριτούς αλλά 
συµπληρωµατικούς τρόπους: Πρώτον, µέσω της 
ανάδειξης όλων των παραµέτρων που σχετίζονται µε την 
επιχειρηµατικότητα σε όλα τα στάδια της εκπαίδευσης 
και της µόρφωσης. ∆εύτερον, µέσω της ενίσχυσης της 
δηµιουργίας νέων επιχειρήσεων ιδιαίτερα στον τοµέα της 
πληροφορικής και των επικοινωνιών, αξιοποιώντας 
σύγχρονες µορφές χρηµατοδότησης (κεφάλαια 
επιχειρηµατικού κινδύνου – venture capital κλπ.) 

Και βεβαίως κάθε πολιτική για την περαιτέρω 
αξιοποίηση της πληροφορικής από τις µικρές 
επιχειρήσεις, πρέπει να βασισθεί σε µια νέα αντίληψη 
για το ρόλο των επιχειρήσεων: η κάθε επιχείρηση, µικρή 
ή µεγάλη, πρέπει να αντιµετωπισθεί ως ξεχωριστή µε 
διαφορετικές ανάγκες και ως κύριο συστατικό στοιχείο 
για την οικονοµική ανάπτυξη και την παραγωγή πλούτου 
για τη χώρα. Και η τεχνολογία πρέπει να τις προσφερθεί 
ως εργαλείο και ευκαιρία, και πάντως όχι ως 
επιβαλλόµενος αυτοσκοπός. 

Η Ψηφιακή Στρατηγική 2006-2013 της χώρας 
ακολουθεί σε σηµαντικό βαθµό αυτή τη νέα προσέγγιση, 
και προτείνει την αξιοποίηση της τεχνολογίας για τη 
βελτίωση της παραγωγικότητας των ελληνικών 
επιχειρήσεων, προτείνοντας: 

α. δράσεις για την προώθηση της χρήσης των 
τεχνολογιών πληροφορικής και επικοινωνιών στις 
επιχειρήσεις, παρόµοιες µε αυτές που ήδη 
αναφέρθηκαν, 

β. δράσεις για την αναδιοργάνωση του δηµόσιου τοµέα 
και την παροχή ψηφιακών υπηρεσιών εξυπηρέτησης του 
επιχειρηµατικού ιστού της χώρας, 

γ. δράσεις για την ενίσχυση της συµβολής του κλάδου 
νέων τεχνολογιών στο ΑΕΠ της χώρας, και 

δ. δράσεις για την προώθηση της επιχειρηµατικότητας 
σε τοµείς που αξιοποιούν τις τεχνολογίες πληροφορικής 
και επικοινωνιών. 

Είναι καιρός να διαπιστώσουµε ότι η διαρθρωτική 
αδυναµία του µεγάλου πλήθους µικρών επιχειρήσεων 
ακόµη και αν δεν µπορεί να αντιστραφεί, µπορεί να 
αµβλυνθεί. 

Οι τεχνολογίες πληροφορικής και επικοινωνιών είναι σε 
θέση να µειώσουν τα γραφειοκρατικά εµπόδια και τις 
καθηµερινές δυσκολίες των µικρών και µεσαίων 
επιχειρήσεων και µπορούν να τους προσφέρουν 
περισσότερες ευκαιρίες στην επιχειρηµατική γνώση, στην 
πληροφόρηση και κυρίως έκθεση σε µεγαλύτερες 
διεθνείς αγορές που ξεπερνούν τα στενά όρια της 
γειτονιάς ή της πόλης. Με άλλα λόγια, οι τεχνολογίες 
πληροφορικής και επικοινωνιών µπορούν να διορθώσουν 
µέρος αυτής της διαρθρωτικής αδυναµίας της 
οικονοµίας. 

Για να αναδειχθεί ωστόσο η αξία των νέων τεχνολογιών 
είναι απαραίτητο να τις αντιµετωπίσουµε όχι µέσα από 
τα µυωπικά γυαλιά των επιδοτήσεων ή των µαζικών 
οµογενοποιηµένων προγραµµάτων, αλλά µέσα από την 
επιχειρηµατική οπτική που αναζητεί τα καθηµερινά 
οφέλη από τη χρήση τους. Από αυτήν την πρακτική 
πλευρά της τεχνολογίας πρέπει να ξεκινήσουµε…. και σε 
αυτή την προσέγγιση, ας επικεντρωθούµε επιτέλους στην 
αξία της τεχνολογίας και όχι στο κόστος της. 

 

∆ηµοσιεύεται στο περιοδικό Plant Management - τεύχος 195 
Ιουλίου-Σεπτεµβρίου 2006 

 

 

Η ΟΙΚΟΝΟΜΙΑ ΜΑΣ ΣΤΙΣ 
ΣΥΜΠΛΗΓΑ∆ΕΣ 

 
Πάνος Ευαγγελόπουλος 

Ο Υπουργός Εθνικής Οικονοµίας Γιώργος Αλογοσκού-
φης σαν ένας άλλος σύγχρονος Ιάσων προσπαθεί να 
περάσει την Αργώ, την Ελληνική οικονοµία, από τις 
Συµπληγάδες Πέτρες. Το µυθικό στενό που σχηµάτιζαν 
οι βράχοι των Συµπληγάδων ήταν αδιαπέραστο από την 
σφοδρή θαλασσοταραχή και τους δυνατούς και 
αντίστροφους ανέµους. Ένα τέτοιο παρόµοιο 
απροσπέλαστο πέρασµα προβάλλει σήµερα για την 
Ελληνική οικονοµία. Κάτω από αυτές τις δύσκολες 
συνθήκες, επιχειρεί ο Γιώργος Αλογοσκούφης, µία 
ασφαλή διέλευση, καθιστώντας την σύγχρονη Αργώ, την 
οικονοµία µας, όσο το δυνατόν πιο άτρωτη και ισχυρή. 

Μολονότι το εγχείρηµα είναι εξ αιτίας των αρχικών 
συνθηκών ιδιαίτερα επικίνδυνο για την θετική έκβαση 
του αποτελέσµατος, παρ’ όλα αυτά κάτω από µία 
ολοκληρωµένη στρατηγική και έναν συγκροτηµένο 
χειρισµό των στόχων και των εργαλείων της οικονοµικής 
πολιτικής, θα ήταν δυνατόν η επιτυχής δροµολόγηση της 
Ελληνικής οικονοµίας στην πορεία της αύξησης της 
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παραγωγικότητας, της εκµετάλλευσης των δυναµικών 
συγκριτικών πλεονεκτηµάτων και της κατανίκησης των 
χρόνιων αδυναµιών και στρεβλώσεων που κυρίως 
παρήχθησαν από τον έλεγχο των αγορών από το κράτος, 
την γραφειοκρατία, τις συνδικαλιστικές ενώσεις και τον 
κοµµατικό ιµπεριαλισµό. 

∆εν είναι επαρκές για σήµερα να σταθούµε στα λάθη των 
κρατικοποιήσεων της δεκαετίας του ’70 και της 
κοινωνικοποίησης και της κοµµατικοποίησης της 
δεκαετίας του ’80. Είναι όµως σηµαντικό να 
υπογραµµίσουµε και να επισηµάνουµε ότι η ήπια και 
αργή φιλελευθεροποίηση της οικονοµίας µας που 
επιχειρείται σήµερα δεν αρκεί για να κρατήσει σταθερή 
την πορεία της οικονοµίας προκειµένου να 
κατορθώσουµε να περάσουµε τις Συµπληγάδες. Αντί να 
περικόψουµε τις αλόγιστες δαπάνες του δηµοσίου 
επιλέξαµε να τις χαϊδέψουµε και να τις 
χρηµατοδοτήσουµε επιπλέον µε αύξηση του ΦΠΑ και 
άλλων έµµεσων επιβαρύνσεων. Αντί να δώσουµε δύναµη 
στις διοικήσεις να καθηλώσουν τους µισθούς των 
ελλειµµατοβόρων ∆ΕΚΟ, τις επιτρέψαµε να 
πλειοδοτήσουν στις αυξήσεις. Λες και ο σταθµάρχης ή ο 
µηχανοδηγός του ΟΣΕ δεν έχει που την κεφαλήν κλίνειν 
µισθολογικά ενώ αντίθετα συνεισφέρει µε το παραπάνω 
στην φθίνουσα και ασθµαίνουσα πορεία των Ελληνικών 
Σιδηροδρόµων. Είναι πολλά τα παραδείγµατα που θα 
µπορούσαµε να καταγράψουµε του εκτεταµένου 
οικονοµικού ανορθολογισµού που διέπει την διαχείριση 
του στενού αλλά και του ευρύτερου δηµόσιου τοµέα 
αλλά δυστυχώς προς αυτή την κατεύθυνση δεν 
διαπιστώνουµε καµία θετική εξέλιξη παρά την ρητορική 
αλλά και τις όποιες προσπάθειες που ειλικρινώς 
καταβάλει ο Υφυπουργός κ. ∆ούκας. 

Από την άλλη πλευρά έχουµε µία συστηµατική 
υπονόµευση των µεταρρυθµίσεων η οποία λαµβάνει 
διάφορες µορφές εξίσου δυσµενείς για τις αλλαγές που 
επιχειρούνται. Η εµµονή της Ν∆ σε ένα αόριστο 
ανθρωποκεντρικό κοινωνικό κέντρο την καθιστά ευάλωτη 
σε κάθε αλλαγή που θα ήθελε να επιχειρήσει. Η πιο 
σωστή συνιστώσα της οικονοµικής πολιτικής της Ν∆ για 
την απλούστευση του φορολογικού συστήµατος και της 
ελάφρυνσης των φόρων, την φέρει κατηγορούµενη από 
ισχυρούς διαµορφωτές της κοινής γνώµης για ζήλο υπέρ 
της πλουτοκρατίας. ∆εν άκουσα κανέναν λοιπόν να 
ισχυριστεί ότι η καθολική µείωση των εταιρικών φόρων 
και στα διανεµόµενα κέρδη ενισχύει την χρηµαταγορά, 
τους ιδιοκτήτες µετοχών, την διεύρυνση του θεσµού της 
εταιρικής ιδιοκτησίας σε µεγαλύτερες οµάδες 
πληθυσµού και την εδραίωση της έννοιας και της 
σηµασίας του λαϊκού καπιταλισµού που οργανώνει µε 
τον καλύτερο τρόπο τις ελεύθερες οικονοµίες και τις 
ανοικτές κοινωνίες. 

Αντ’ αυτού το ΠΑΣΟΚ υποστηρίζει την πιο ατεκµηρίωτη 
κριτική, εισηγούµενο µία περίπλοκη και 
γραφειοκρατική διακριτική πολιτική φόρων κινήτρων 
που έχει δοκιµαστεί και έχει αποτύχει παταγωδώς από 
όλες τις παρελθούσες κυβερνήσεις του. Στην προσπάθεια 
µάλιστα του ΠΑΣΟΚ δια την επινόηση νέων οικονοµικών 
ιδεών που µάλλον αποσκοπούν στην χωρίς κόπο 
προσέλκυση ψήφων παρά στην ορθολογικότητα του 
οικονοµικού συστήµατος, προβάλλεται µεταξύ άλλων η 
συνταγµατική κατοχύρωση του ελάχιστου εγγυηµένου 
εισοδήµατος. Θα το διατυπώσω όπως ακριβώς ο λαός 
µας στα χωριά του πριν αρχίσει να συσσωρεύεται στις 
πόλεις. ∆εν φθάνει που είναι τεµπέλης πρέπει να τον 

πληρώνουµε και από πάνω για να ζήσει! Η ταξινόµηση 
των οικονοµικά ασθενέστερων, η αντιµετώπιση των 
καταχρηστικών περιπτώσεων, τα σώµατα που πρέπει να 
συσταθούν για την καταβολή της χορηγίας, την επίβλεψη 
και το έλεγχο όλων όσων εµπλέκονται, δυναµιτίζουν την 
δηµιουργία και του πιο καλοκάγαθου συνταγµατικού 
νοµοθέτη. 

Η οικονοµία µας πρέπει µε σταθερή και αταλάντευτη 
πορεία να διέλθει του περάσµατος των Συµπληγάδων. Με 
το άνοιγµα και την απελευθέρωση των αγορών και την 
εδραίωση του κέρδους ως κινητήριου µοχλού για την 
ανάπτυξη των επιχειρήσεων µας, γρήγορα θα 
οδηγηθούµε σε µία ευρύτατη διάχυση των ωφελειών που 
θα λειτουργήσουν καταλυτικά υπέρ των µεταρρυθµίσεων 
και θα απαξιώσουν στη συλλογική συνείδηση το 
αναχρονιστικό κρατικιστικό παρελθόν µας. 

 

∆ηµοσιεύτηκε στην εφηµερίδα «Κέρδος» στις 22/7/2006 

 

 

Η ΠΟΛΙΤΙΚΗ ΟΙΚΟΝΟΜΙΑ 
ΤΗΣ ∆ΕΘ 

 
Πάνος Ευαγγελόπουλος 

Ο όρος Πολιτική Οικονοµία καθιερώθηκε από τον David 
Ricardo µε το περίφηµο έργο του «Principles of Political 
Economy and Taxation» στις αρχές του 19ου αιώνα. 
Γνώµονας του ορισµού της Πολιτικής Οικονοµίας που 
έδωσε αυτός ο µεγάλος φιλελεύθερος κλασσικός 
οικονοµολόγος, ήταν η κατεύθυνση της νεότατης τότε 
οικονοµικής επιστήµης από την θεωρητική ανάλυση των 
νόµων της οικονοµίας προς τον προσδιορισµό µιας 
σαφούς οικονοµικής πολιτικής, εξ ου και ο όρος 
Πολιτική Οικονοµία, που θα προάγει τα επιχειρηµατικά 
κέρδη µε την µείωση της φορολογίας ενώ ταυτόχρονα θα 
επιτυγχάνει την βελτίωση της αµοιβής της εργασίας µε 
βάση την οικονοµική πρόοδο του συστήµατος. 

Όσο και αν φαίνεται µακρύ το χρονικό διάστηµα που 
µας χωρίζει το σήµερα από εκείνη την χρονική στιγµή, 
δεν είναι καθόλου παράδοξο να ισχυριστούµε ότι και 
πάλι αντιµετωπίζουµε τα ίδια διλλήµατα σχεδιασµού της 
οικονοµικής πολιτικής. Η ∆ιεθνής Έκθεση της 
Θεσσαλονίκης έχει καθιερωθεί ως θεσµός διατύπωσης 
της οικονοµικής πολιτικής τόσο από την πλευρά της 
κυβέρνησης όσο και της αντιπολίτευσης. Από το βήµα 
της ∆ΕΘ έχουν ξεκινήσει πολλές φορές στο παρελθόν 
πολιτικές που άλλαξαν το τοπίο διαµόρφωσης της 
οικονοµίας µας. ∆εν θα ήταν άδικο µάλιστα να λέγαµε 
ότι αυτό έγινε προς το χειρότερο και όχι προς το 
καλύτερο. Από την ∆ΕΘ εξαγγέλθηκαν και 
υλοποιήθηκαν κρατικοποιήσεις και κοινωνικοποιήσεις, 
προς χάριν ικανοποίησης σοσιαλιστικών ιδεοληψιών και 
εφαρµογής εύκολων λύσεων για ανθοφορούσες 
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επιχειρήσεις που τα κέρδη τους έπρεπε να περάσουν στο 
λαό ή για ζηµιογόνες επιχειρήσεις που έπρεπε τις ζηµιές 
τους να τις καλύψει ο αναιµικός κρατικός 
προϋπολογισµός. 

Στον ίδιο αστερισµό της πολιτικής οικονοµίας της ∆ΕΘ 
πρέπει να καταλογίσουµε µεγάλης κλίµακας 
οικονοµικές πολιτικές κοινωνικής σπατάλης που 
µεσουράνησαν την δεκαετία του ’80 και 
οπισθοδρόµησαν τη χώρα µας για δεκαετίες σε 
υποδοµές, κοινωνική µέριµνα και παιδεία. Όλο αυτό το 
µέγεθος κοινωνικής σπατάλης που ριπτόταν από το 
βήµα της ∆ΕΘ, σαν µάννα εξ ουρανού, ευλογούσε και 
ευνοούσε τον ατοµικό παρασιτικό πλουτισµό που 
υπονόµευε όµως την δηµιουργία παραγωγικού 
µακροχρόνιου πλούτου και συλλογικής ευηµερίας. 
Κυρίως όµως έθρεψε αλλά και θέριεψε τους σύγχρονους 
προσοδοθήρες που είναι οι κύριοι αντίπαλοι των 
σύγχρονων µεταρρυθµιστών (σχετική µελέτη το βιβλίο 
των Πελαγίδη-Μητσόπουλου «Ανάλυση της Ελληνικής 
Οικονοµίας, Η Προσοδοθηρία και οι Μεταρρυθµίσεις», 
2006, εκδόσεις Παπαζήση). Όταν όµως ερχόταν η στιγµή 
της κρίσης από το αδιέξοδο προς το οποίο οδηγούσαν 
την χώρα µας οι οικονοµικές πολιτικές κοινωνικής 
σπατάλης και οι κασσάνδρες επαληθεύονταν τότε οι ίδιοι 
οι υπαίτιοι των κρίσεων, εφάρµοζαν τα πιο άδικα και τα 
πιο σκληρά οικονοµικά προγράµµατα οικονοµικής 
λιτότητας για να τιµωρήσουν συλλήβδην όλους, δικαίους 
και αδίκους, σκληρά εργαζόµενους και ευνοούµενους, 
µέλισσες και κηφήνες. 

Η παραγωγή αυτού του είδους της ερµαφρόδιτης 
πολιτικής οικονοµίας πάντα γνώριζε ιδιαίτερη άνθηση 
στις περίφηµες καµπές του πολιτικού κύκλου όταν η 
κυβέρνηση δοκιµάζονταν από αρνητικές δηµοσκοπήσεις 
εισπράττοντας την απογοήτευση και την αποδοκιµασία 
του λαού ή όταν πλησίαζαν κρίσιµες εκλογικές 
αναµετρήσεις. Έτσι ακριβώς παγιδεύτηκε την τελευταία 
χρονιά από το βήµα της ∆ΕΘ ο τέως πρωθυπουργός 
Κώστας Σηµίτης όταν παρά τον πακτωλό χρηµάτων µε 
τον οποίο έρανε τους µελλοντικούς του εκλογείς, 
εισέπραξε µία σαφή και µε διαφορά εκλογική ήττα στον 
όνοµα του διαδόχου του Γιώργου Παπανδρέου. Υπ’ αυτή 
την έννοια µας γεµίζουν ανησυχία τα πρόσφατα 
δηµοσιεύµατα ότι ο αρχηγός της αντιπολίτευσης σήµερα 
Γιώργος Παπανδρέου θα ανέλθει στο βήµα της ∆ΕΘ 
κρατώντας εις τας χείρας του το σχέδιο της εθνικής 
σύνταξης των 400 ευρώ. Πόσο µεγαλύτερο είναι από τα 
330 ευρώ της Ν∆. Και ποια αλήθεια η διαφορά για έναν 
χαµηλοσυνταξιούχο… 

Οι Έλληνες σήµερα δεν επιθυµούν την µετατροπή της 
οικονοµικής πολιτικής σε ένα σύγχρονο πρυτανείο που 
οι πολιτικοί τους εκπρόσωποι θα ανταγωνίζονται µεταξύ 
των για το ποιος θα δώσει το µεγαλύτερο συσσίτιο. Η 
σύγχρονη πολιτική οικονοµία επιτάσσει την ανάπτυξη 
της οικονοµίας µας µε την εφαρµογή ενός 
καλοσχεδιασµένου προγράµµατος ιδιωτικοποιήσεων, µε 
την απλοποίηση και την µείωση της φορολογίας, 
αδιακρίτως ως προς την πηγή ή τον φορέα του 
εισοδήµατος αλλά και την αναµόρφωση του 
ασφαλιστικού συστήµατος που θα αποδίδει πλήρη 
δικαιώµατα στον ασφαλισµένο για την διαχείριση των 
εισφορών του. 

Η ∆ΕΘ σήµερα προσφέρεται για την διατύπωση και 
εφαρµογή µιας άλλης σύγχρονης πολιτικής οικονοµίας 
που δεν θα παράγει ανέργους µε λειψά συνταξιοδοτικά 

δικαιώµατα και δεν θα επιτρέπει να παρουσιάζεται το 
κράτος σαν σανίδα σωτηρίας για την ελάχιστη επιβίωση 
των πολιτών του. Το αίτηµα της οικονοµικής µας 
πολιτικής πρέπει να παγιωθεί στην συνείδηση του λαού 
ότι του δίνονται οι ευκαιρίες µέσα από την 
αναδιάρθρωση που συντελείται να καρπωθεί οφέλη πολύ 
µεγαλύτερα από την επικουρική συνεισφορά της 
κρατικής µέριµνας και προστασίας. 

 

∆ηµοσιεύτηκε στην εφηµερίδα «Κέρδος» στις 19/8/2006  

 

 

SUPPLY-SIDE …POLITICS! 
Φώτης Περλικός 

Supply creates its own demand. 
Say’s Law 

Προχθές δηµοσιεύσαµε στο blog µας την κραυγή 
αγωνίας ενός ανώνυµου παλαιού στελέχους του 
ελληνικού φιλελεύθερου χώρου. Μια προσωπική 
κατάθεση απογοήτευσης για την εξέλιξη ενός από τα πιο 
ζωντανά, δηµιουργικά και ριζοσπαστικά κοµµάτια της 
ελληνικής πολιτικής πραγµατικότητας. H 
συναισθηµατική και πολιτική ειλικρίνειά του δεν µπορεί 
παρά να προβληµατίσει. Όχι µόνο όσους έχουν 
καταγράψει µια ιστορική πολιτική διαδροµή στο χώρο 
και γνωρίζουν γεγονότα και καταστάσεις, αλλά πολύ 
περισσότερο εµάς, τους νέους ηλικιακά φορείς του 
φιλελεύθερων ιδεών που δεν έχουµε δραστηριοποιηθεί 
ποτέ πολιτικά σε ένα φιλελεύθερο πολιτικό φορέα και 
είµαστε εκτός κάθε πολιτικού παιχνιδιού και 
συσχετισµού. 

Το άρθρο πολύ γλαφυρά περιγράφει την σταδιακή 
συρρίκνωση της φιλελεύθερης πολιτικής επιρροής, την 
απαξίωση των πολιτικών του εργαλείων και των 
µηδενισµό της προβολής των ιδεών και των θέσεών του 
στην κοινωνία. Προσωπικά δεν έχω τίποτα να προσθέσω 
στο κείµενο, και πώς θα µπορούσα άλλωστε, αφού δεν 
έχω ζήσει από µέσα το χώρο. Αισθάνοµαι όµως ότι είναι 
πιθανό σε 20 χρόνια να γράφω και γω τέτοια κείµενα, 
εκφράζοντας ανάλογα συναισθήµατα και περιγράφοντας 
την συνέχιση αυτής της καθοδικής σπείρας, που κρατάει 
πλέον σχεδόν 15 χρόνια, αλλά και τις συνεχιζόµενες 
χαµένες ευκαιρίες ανάπτυξης και προόδου της Ελλάδας. 

Πολλά έχουν αλλάξει στην Ελλάδα αυτών των 15 χρόνων, 
και δεν αποτελεί καµία πρωτοτυπία η διαπίστωση ότι 
µεγάλο µέρος των αλλαγών ήταν προς το χειρότερο. Το 
κενό που άφησε η έλλειψη φιλελεύθερων προτάσεων και 
πολιτικών επιλογών καλύφθηκε αρχικά από νοθευµένα 
ηµίµετρα (πχ «εκσυγχρονισµός») και τελικά από κενές 
περιεχοµένου επικοινωνιακές τσιχλόφουσκες (πχ 
«µεσαίος χώρος»). Η απόσυρση του φιλελευθερισµού από 
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το πολιτικό τραπέζι συνέβαλε στην απαξίωση και την 
αποϊδεολογικοποίηση της πολιτικής, τον περιορισµό της 
σε αντιπαράθεση κατασκευασµένων από τα ΜΜΕ 
προσωπικοτήτων και την ευρύτατη διάδοση προκλητικά 
ανορθόλογων πολιτικών στάσεων. Έτσι, ιδεολογικά η 
κοινή γνώµη έχει αφεθεί να διαµορφώνεται από ένα 
ετερόκλητο φαιοκόκκινο µέτωπο, του οποίου οι ακραίες 
θέσεις µας αποµονώνουν διεθνώς ως χώρα (πχ Βοσνία, 
Κόσσοβο, σχέδιο Ανάν), ενώ ο εθνικισµός και ο 
εθνοχουλιγκανισµός εκδηλώνεται σε κάθε ευκαιρία (από 
τον αθλητισµό µέχρι την εξωτερική πολιτική). Από την 
άλλη, οι αριστερές ιδεοληψίες κρατισµού επιβιώνουν 
ακόµα ως απαραβίαστα θέσφατα και κανένα από τα 
κόµµατα εξουσίας δεν τολµά να σηκώσει το πολιτικό 
κόστος επιλογών που συγκρούονται µαζί τους.  

Αλλά το ακόµα τραγικότερο είναι ότι, κάτω από αυτήν 
την ιδεολογική κυριαρχία του κρατισµού, τα τελευταία 
χρόνια οι προσοδοθηρικές οµάδες έχουν ξεφύγει από 
κάθε έλεγχο και το κράτος έχει γίνει ένα παραµάγαζο 
διανοµής προνοµίων και προσωπικών εξυπηρετήσεων. 
Αυτοί είναι οι πραγµατικοί θιγόµενοι από τις 
φιλελεύθερες πολιτικές προτάσεις περιορισµού του 
ρόλου του κράτους και του ελέγχου του στην ζωή των 
πολιτών και την οικονοµική δραστηριότητα. 
Μεγαλοπροµηθευτές του δηµοσίου, δηµόσια και τα 
ιδιωτικά µονοπώλια ή καρτέλ (που στη χώρα µας 
ελέγχουν και τα ΜΜΕ) που δεν θέλουν τον ελεύθερο 
ανταγωνισµό στα προϊόντα τους, οι οργανωµένες 
επαγγελµατικές συντεχνίες που δεν θέλουν να ανοίξει ο 
ανταγωνισµός στις υπηρεσίες που προσφέρουν, οι 
συνδικαλιστές και οι υπάλληλοι του εκτεταµένου 
δηµοσίου τοµέα που έχουν να χάσουν τα προκλητικά 
τους προνόµια σε σύγκριση µε αντίστοιχους που 
δουλεύουν στον ιδιωτικό, οι κάθε λογής επιδοτούµενοι, 
όσοι πετυχαίνουν ευνοϊκές κρατικές ρυθµίσεις σε βάρος 
των ανταγωνιστών τους, όσοι ευνοούνται από τις κλειστές 
αγορές και τον προστατευτισµό, και ο κατάλογος 
πραγµατικά δεν τελειώνει. Με αυτές τις οµάδες 
συναλλάσσονται πολιτικά τα δύο κόµµατα εξουσίας, τα 
οποία ουσιαστικά εξαγοράζουν µεγάλο µέρος των ψήφων 
τους χρησιµοποιώντας τους πόρους τους κράτους ως 
αντάλλαγµα (ή προσδοκία ανταλλάγµατος). Και όλα αυτά 
µε ιδεολογική νοµιµοποίηση την επίκληση του 
µπαµπούλα του νεοφιλελευθερισµού. Ενός νεοφιλελευ-
θερισµού σε µια χώρα όπου πριν λίγα χρόνια το κράτος 
έλεγχε άµεσα ή έµµεσα το 70% της οικονοµικής 
δραστηριότητας! 

Απέναντι σε αυτήν την κατάσταση δεν υπάρχει µια απλή 
άβουλη κοινή γνώµη που δέχεται τα πάντα παθητικά. Σε 
πολλά ζητήµατα, πράγµατι γίνεται αποδέκτης της 
µονόπλευρης πολιτικής προπαγάνδας (πχ εξωτερικά 
ζητήµατα, ή θέµατα µε µικρή εφαρµογή στην 
καθηµερινότητα των πολιτών). Όµως σε πολλά άλλα 
ζητήµατα, στα οποία οι πολίτες ζουν καθηµερινά τις 
συνέπειες της αποτυχίας των επιλογών του κρατισµού, η 
πλειοψηφία διατυπώνει πλέον καθαρές φιλελεύθερες 
θέσεις. Πριν 15 χρόνια οι ιδιωτικοποιήσεις ήταν κόκκινο 
πανί, σήµερα όµως υπάρχει συναίνεση. Πριν λίγα χρόνια 
η δηµιουργία ιδιωτικών ΑΕΙ ήταν απαγορευµένη έστω 
και σαν σκέψη, σήµερα όµως είναι αποδεκτή από την 
πλειοψηφία της κοινής γνώµης. Το µασκάρεµα της 
πραγµατικότητας, το οποίο έχει κάνει τέχνη το πολιτικό 
σύστηµα, µπορεί να παρασύρει για λίγο, αλλά οι πολίτες 
πλέον κρίνουν και από τα προσωπικά τους βιώµατα και 
τις προσωπικές τους ανάγκες. Ο ανορθολογισµός τους 

αγγίζει τόσο λιγότερο όσο περισσότερο τους αγγίζουν τα 
προβλήµατα που αυτός παράγει. 

Όσοι ζουν στην πραγµατική οικονοµία, βιώνουν τον 
σκληρό ανταγωνισµό της αγοράς και αναλαµβάνουν 
επιχειρηµατικά και επενδυτικά ρίσκα είδαν την 
κατάσταση να χειροτερεύει, όλα αυτά τα χρόνια της 
απόσυρσης της φιλελεύθερης πολιτικής έκφρασης. Η 
ανταγωνιστικότητα της οικονοµίας έπεσε σε απίστευτα 
χαµηλά επίπεδα, η χειρότερη επίδοση στην Ε.Ε. Οι 
εξαγωγές βάλτωσαν, τα τελευταία 10 χρόνια η Ελλάδα 
απώλεσε το 35% του εξαγωγικού της µεριδίου, πάλι η 
χειρότερη επίδοση στην Ε.Ε. Το περιβάλλον στη χώρα 
µας έγινε εντελώς αφιλόξενο και αρνητικό για νέες 
επενδύσεις. Ο βαθµός φιλελευθεροποίησης της 
οικονοµίας είναι ο χειρότερος µεταξύ των 21 πιο 
ανεπτυγµένων χωρών. Η διαφθορά και η γραφειοκρατία 
πνίγουν τελικά κάθε δηµιουργική προσπάθεια και 
καινοτοµία. ∆εν είναι τυχαίο ότι η Ελλάδα ήταν το 2004 
ουραγός στην Ευρωπαϊκή Ένωση στην προσέλκυση 
άµεσων ξένων επενδύσεων. Αυτά τα χαρακτηριστικά, που 
είχαν γίνει εµφανή στην αγορά, οδήγησαν τις 
παραγωγικές δυνάµεις σε ασφυξία και την κοινωνία στην 
απαίτηση ουσιαστικών αλλαγών, γεγονός που 
εκφράστηκε στην κάλπη. 

Με βάση τα στοιχεία του exit poll των τελευταίων 
εκλογών της VPRC από την Καθηµερινή, βλέπουµε ότι η 
Ν∆ είχε ένα τεράστιο προβάδισµα στους 
επιχειρηµατίες/εργοδότες (49% έναντι 35% του 
ΠΑΣΟΚ), στους ελευθέρους επαγγελµατίες (45% έναντι 
35%), τους αγρότες (51% έναντι 35%) και τους 
συνταξιούχους του δηµοσίου (56% έναντι 33%). Αντίθετα 
το ΠΑΣΟΚ, παρά την πτώση, διατήρησε την υπεροχή 
στους δηµόσιους υπαλλήλους (43% έναντι 39% της Ν∆), 
τους µισθωτούς του ιδιωτικού τοµέα (44% έναντι 39%) 
και στους φοιτητές (46% έναντι 36%). Το πιο 
εντυπωσιακό στοιχείο όµως είναι ότι η Ν∆ συγκέντρωσε 
την τεράστια πλειοψηφία όσων δήλωσαν ότι η 
οικονοµική τους κατάσταση χειροτέρεψε τα τελευταία 
χρόνια (67% έναντι 17% του ΠΑΣΟΚ), όσων τα βγάζουν 
πέρα µε δυσκολία (53% έναντι 35%) ή µεγάλη δυσκολία 
(67% έναντι 14%) και όσων δηλώνουν ότι νιώθουν 
ανασφάλεια για το µέλλον (54% έναντι 28%). Από την 
άλλη το ΠΑΣΟΚ υπερείχε σαφώς σε όσους δήλωσαν ότι η 
οικονοµική τους κατάσταση βελτιώθηκε (74% έναντι 
17% της Ν∆), όσων ζουν άνετα (61% έναντι 29%) ή τα 
καταφέρνουν (53% έναντι 34%) και νιώθουν ασφάλεια 
για το µέλλον (60% έναντι 31%). Τα ποσοστά δείχνουν 
ξεκάθαρα ποιοι και κυρίως γιατί ψήφισαν την σηµερινή 
κυβέρνηση. 

Υπάρχει σήµερα ένα υπαρκτό τµήµα του πληθυσµού 
που ζητάει επιτακτικά µεταρρυθµίσεις και αλλαγές. 
Ουσιαστικές µεταρρυθµίσεις που θα απελευθερώσουν 
την αγορά και τις παραγωγικές της δυνάµεις από την 
καταδυνάστευση του κράτους και των προσοδοθήρων 
που το ελέγχουν. Και αυτή η εντολή δόθηκε 2 φορές 
στον κ. Σηµίτη, οποίος την αγνόησε προς όφελος της 
συντήρησης της πελατείας του κόµµατός του, και στις 
τελευταίες εκλογές ακόµα πιο ξεκάθαρα στην παρούσα 
κυβέρνηση, η οποία επίσης φαίνεται να το αγνοεί, προς 
όφελος των δικών της εξαρτήσεων. Και φαίνεται ότι 
δύσκολα θα βρει πλέον πολιτική έκφραση στα κόµµατα 
εξουσίας, αφού ο κ.Καραµανλής εµφανίζει όλο και πιο 
ξεκάθαρα τις συντηρητικές του πολιτικές θέσεις, που δεν 
δίνουν περιθώρια αισιοδοξίας για φιλελεύθερες 
προτάσεις από την Ν∆ για τα επόµενα 6 χρόνια, ενώ ο 
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κ.Παπανδρέου, παρά τις όποιες ελπίδες γέννησε στη 
αρχή, έχει επιστρέψει πλήρως στον λαϊκισµό, στην 
δηµαγωγία και στην πολιτική ασυνέπεια. Χωρίς όµως 
µια εναλλακτική επιλογή ο δικοµµατισµός δεν πρόκειται 
να αµφισβητηθεί, όσο µεγάλη και αν είναι η 
δυσαρέσκεια. 

Αλλά και πέρα από αυτό, δεν είναι όµως µόνο η ζήτηση 
(ή η όποια ανυπαρξία ζήτησης) που καθορίζει την 
προσφορά. ∆εν µπορεί ο φιλελευθερισµός να αποσυρθεί 
πλήρως από την ελληνική πολιτική επικαιρότητα, 
περιµένοντας παθητικά «να ωριµάσουν οι συνθήκες». 
Χρειάζεται πρώτα να διατυπωθεί η πρόταση και µετά να 
αποκτήσει απήχηση. Μεταφέροντας τον νόµο του Say 
από τα οικονοµικά στην πολιτική, µπορούµε να πούµε 
ότι η ίδια η προσφορά ιδεών και προτάσεων µπορεί να 
δηµιουργήσει ζήτηση για αυτές. Και εδώ έγκειται η 
υποχρέωση όσων πιστεύουν ότι ο φιλελευθερισµός αξίζει 
καλύτερης και µαζικότερης εκπροσώπησης στην 
ελληνική πολιτική σκηνή, από δύο ανεξάρτητους 
βουλευτές (αναµφίβολα εµβληµατικές φυσιογνωµίες), 
µερικούς αρθρογράφους και λίγες σελίδες στο διαδίκτυο. 
Να προσφέρει ο καθένας, στο µέτρο που µπορεί και 
θέλει, για να δηµιουργηθεί αυτή η ζήτηση φιλελεύθερων 
ιδεών που τόσο λείπει από την χώρα µας.  

Και το µόνο που δεν λείπει από την φαρέτρα του 
φιλελευθερισµού είναι οι αρχές, οι ιδέες και οι 
προτάσεις πολιτικής. Ο φιλελευθερισµός δεν έχει µόνο 
να αντλήσει από την πλούσια φιλελεύθερη σκέψη 
φιλοσόφων, πολιτικών ή επιστηµόνων της ∆ύσης, αλλά 
και από την ελληνική φιλελεύθερη παράδοση, που έχει 
βάθος αιώνων. Έχει να επαναφέρει στο επίκεντρο της 
πολιτικής αξίες όπως η ελευθερία, η ιδιοκτησία του 
ατόµου, η ισότητα απέναντι στους νόµους, το 
απαραβίαστο του ιδιωτικού του χώρου, η εξύψωση των 
ατοµικών δικαιωµάτων πάνω από οποιοδήποτε σύνολο 
και η αυτοτέλεια του ατόµου. Να προβάλει το όραµα 
µιας ανοιχτής κοινωνία πολιτών, µεταθέτοντας το άτοµο, 
τον πολίτη, στο επίκεντρο των διαδικασιών αποφάσεων 
και ευθυνών, και µεγιστοποιώντας τις ελευθερίες και τις 
επιλογές του. Και φυσικά, να αξιοποιήσει πολιτικά σε 
αυτήν τη κατεύθυνση τα πορίσµατα επιστηµών όπως τα 
οικονοµικά, µε τα οποία είναι συµβατά σήµερα 
περισσότερο από κάθε άλλη ιδεολογία. Οι φιλελεύθερες 
ιδέες µπορούν να δώσουν διέξοδο σε όσους έχουν 
απογοητευτεί από την πολιτική και οι φιλελεύθερες 
πολιτικές µπορούν να απεγκλωβίσουν την αγορά και την 
οικονοµία από την κρατική κηδεµονία και τα παράσιτά 
της.  

Η σηµερινή εποχή µας προσφέρει άπειρους τρόπους να 
παρακάµψουµε τα στεγανά του πολιτικού συστήµατος 
και τα ελεγχόµενα ΜΜΕ που επηρεάζουν την κοινή 
γνώµη. Ακόµα και αν η χρήση, η τιµή και το 
περιεχόµενο του διαδικτύου στην Ελλάδα δεν είναι σε 
τόσο ώριµη φάση, όσο σε άλλες χώρες, µπορεί ωστόσο να 
λειτουργήσει τόσο για την οργάνωση φιλελεύθερων 
κινήσεων, όσο και για την προσέγγιση του Έλληνα 
πολίτη. Και στο µέλλον αυτές οι δυνατότητες θα είναι 
όλο και µεγαλύτερες. Οι σύγχρονες δυνατότητες 
επιτρέπουν πλέον, φτηνά και εύκολα, την οργάνωση από 
κάτω προς τα πάνω, συσπειρώνοντας διαφορετικούς, 
άγνωστους ανθρώπους κάτω από το πλαίσιο κοινών 
αρχών και στόχων και όχι χάρη στη λάµψη µια 
εντυπωσιακής προσωπικότητας. Κανείς δεν έρθει να µας 
πάρει από το χέρι. Η αυτοοργάνωση για την διατύπωση 
συγκροτηµένων και συγκεκριµένων φιλελεύθερων 

προτάσεων και η τοποθέτηση τους στο πολιτικό τραπέζι 
είναι ατοµική ευθύνη του καθένα.  

Μια από τις πιο διαδεδοµένες φιλελεύθερες προτάσεις 
οικονοµικής οργάνωσης είναι τα supply-side economics. 
Ακολουθώντας την ίδια φιλοσοφία, ας εφαρµόσουµε τα 
supply-side politics!  

 

 

Η ΠΑΡΑΒΟΛΗ ΤΗΣ 
∆ΙΑΦΘΟΡΑΣ 

Πάσχος Μανδραβέλης 

Tι µας διδάσκουν τα ευαγγέλια για τη διαφθορά; Πρώτον 
ότι φύεται και στις καλύτερες οικογένειες. Ας 
αναλογιστούµε λίγο τι διηµείφθη στο Όρος των Ελαιών. 
Αν στην πιο αγία συντροφιά της ανθρώπινης ιστορίας ο 
ένας στους δώδεκα αποδείχθηκε διεφθαρµένος, πρέπει 
να ελπίζουµε σε καλύτερα ποσοστά ηθικής στο αχανές 
∆ηµόσιο των 500.000 υπαλλήλων; Και αν ένας µαθητής 
µπορεί να προδώσει τον Υιό του Θεού έναντι 30 
αργυρίων, τότε περιµένουµε να µην υπάρχει ένας στους 
δέκα από τους πολιτικούς ή τους δηµόσιους λειτουργούς 
που δεν θα προδώσει (έναντι µάλιστα µεγαλύτερων 
ποσών) τον γιο του µπαρµπα-Μήτσου; Τέλος, αν η 
σίγουρη προοπτική της αιώνιας τιµωρίας δεν εµπόδισε 
τον Ιούδα να κάνει την αποτρόπαια πράξη του, θα 
εµποδίσει κανένα να διαφθαρεί η µετατροπή της 
«απιστίας περί την υπηρεσία» από πληµµέληµα σε 
κακούργηµα; Εξάλλου, µε 2,5 εκατοµµύρια ευρώ 
αγοράζει κάποιος τις καλύτερες νοµικές υπηρεσίες και 
µετατρέπει (σε ό,τι αφορά τις ποινές) το κακούργηµα σε 
πληµµέληµα. 

Να µην παρεξηγηθούµε: Καλή κι άγια είναι η ηθική 
διαπαιδαγώγηση, αλλά την είχε ο Ιούδας και µάλιστα 
από τον καλύτερο δάσκαλο της οικουµένης. Χρήσιµες 
είναι και οι ποινές, αλλά πολλές φορές δεν µειώνουν τη 
διαφθορά, απλώς αυξάνουν το αντίτιµό της. Εξάλλου, 
στις πρώην κοµµουνιστικές χώρες, οι ποινές ήταν 
εξαιρετικά αυστηρές. Έφταναν µέχρι τη θανάτωση των 
διεφθαρµένων, για να αποδειχθεί τελικά ότι το δέλεαρ 
του παράνοµου πλουτισµού ήταν ισχυρότερο από τον 
φόβο της τιµωρίας. 

Στην Ελλάδα παραδοσιακά βλέπουµε µόνον αυτούς τους 
δύο τρόπους για την αντιµετώπιση της διαφθοράς: Ηθική 
και τιµωρία. Μπορεί να απέτυχαν και οι δύο, αλλά 
διαρκώς επιζητούµε περισσότερη ηθική και περισσότερη 
τιµωρία. Το αποτέλεσµα είναι να έχουµε περισσότερη 
ανηθικότητα και λιγότερη τιµωρία. Το σύστηµα φτάνει σε 
νέες ισορροπίες και δεν τροµάζει από απειλές για 
«κρέµασµα στο Σύνταγµα». 

Ας το καταλάβουµε: Από νόµους και µέτρα 
πληµµυρίσαµε. ∆ιαφορά δεν είδαµε. Ώρες ώρες τείνει να 
πιστέψει κανείς ότι αναλαµβάνονται νοµοθετικές 
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πρωτοβουλίες για να έχει να πει κάτι ο εκάστοτε 
υπουργός («Με τον νόµο αυτό δίδεται ένα συντριπτικό 
πλήγµα στη διαφθορά…») και για να έχει κάτι να 
γκρινιάξει η εκάστοτε αντιπολίτευση («Ο νόµος αυτός 
έχει παράθυρα και κενά…»). 

Όπως και να έχει το πράγµα όµως, ένα είναι σίγουρο: Η 
αποκλειστικά κανονιστική προσέγγιση της διαφθοράς 
µειώνει την οριακή αποτελεσµατικότητα των νόµων. Όσα 
περισσότερα µέτρα λαµβάνουµε, τόσο λιγότερο 
αποτελεσµατικό είναι κάθε νέο µέτρο. Αν θέλαµε να 
απεικονίσουµε γεωµετρικά το φαινόµενο, θα βλέπαµε ότι 
η καµπύλη µεταξύ των µέτρων και της 
αποτελεσµατικότητάς τους έχει σχήµα καµπάνας 
(παραβολική καµπύλη). Μέχρι ενός σηµείου τα µέτρα 
αποδίδουν. Από ένα σηµείο και µετά αφαιρούν 
αποτελεσµατικότητα. Για παράδειγµα: στην αρχή 
υπήρχε το «πόθεν έσχες» των πολιτικών και κάπως 
λειτουργούσε. Σήµερα η µισή Ελλάδα καταθέτει 
δηλώσεις «πόθεν έσχες» µε αποτέλεσµα να µην 
ελέγχονται ούτε καν οι πολιτικοί. 

Χρειάζεται πλέον νέα προσέγγιση του προβλήµατος. 
Εµείς βλέπουµε τον λύκο κι εξακολουθούµε να 
ψάχνουµε τον τορό. Και ο λύκος είναι το µεγάλο κράτος. 
Αυτό έχει µεγεθυνθεί τόσο, που δεν µας φτάνουν οι 
αδέκαστοι όλης της χώρας να το στελεχώσουµε. 

Όχι πως σ’ ένα µικρό κράτος δεν θα υπάρχουν 
κρούσµατα διαφθοράς. Απλώς θα είναι λιγότερα και ως 
εκ τούτου η κανονιστική αντιµετώπισή τους θα είναι πιο 
αποτελεσµατική. Είναι δυσκολότερο να ελέγχεις την 
πιθανότητα διαφθοράς σε εκατό ∆ΕΚΟ και ευκολότερο 
σε δέκα. Είναι σύνθετο να ψάχνεις τα «πόθεν έσχες» 
500.000 δηµοσίων υπαλλήλων κι απλούστερο των 
100.000. 

 

∆ηµοσιεύθηκε στην εφηµερίδα Καθηµερινή στις 13.09.2006 

 
 
 
 

 
 
 
 
 

 

ΠΡΟΣΤΙΜΑ ΚΑΙ ∆ΙΑΦΘΟΡΑ 
Πάνος Ευαγγελόπουλος 

Τα πρόστιµα και η διαφθορά µονοπωλούν το ενδιαφέρον 
της κοινής γνώµης διότι σε µία δηµοκρατικά 
οργανωµένη πολιτεία αποτελούν, τα µεν πρώτα εργαλείο 
τήρησης των κανόνων που όλοι οφείλουν να 
ακολουθούν, η δε δεύτερη τον καθρέπτη της παράβασης 
των κανόνων και της απαξίωσης των γενικών θεσµών και 
των συλλογικών µηχανισµών. Είναι αλήθεια ότι η 
δηµοκρατία είναι το µόνο πολίτευµα που µπορεί άριστα 
να συνδυάζει τους ισχυρούς πλουραλιστικούς 
µηχανισµούς αποκάλυψης των σκανδάλων, µε την 
εξίσου ισχυρή προστασία των κατηγορουµένων για την 
προάσπιση των θέσεων τους. Αυτός ο συνδυασµός είναι 
ένα από τα πολύ σηµαντικά προτερήµατα της 
δηµοκρατίας εάν θα θέλαµε να την συγκρίνουµε και 
τελικά να την προκρίνουµε απέναντι σε άλλα συστήµατα 
πολιτικής οργάνωσης. 

Παρόλα αυτά τα σκάνδαλα και η διαφθορά που 
ταλανίζουν την δηµοκρατία και εκκολάπτονται σε όλες 
τις δηµοκρατικά οργανωµένες χώρες, από την Αµερική 
και την Ευρώπη µέχρι την Ασία και την Αυστραλία, 
πολλές φορές βρίσκουν πρόσφορο έδαφος επέκτασης και 
διαστρέβλωσης των δηµοκρατικών θεσµών, εξ αιτίας της 
υπερβολικής διάθεσης που επιδεικνύει η οργανωµένη 
πολιτεία, να στηρίξει την τήρηση των κανόνων σε 
ανεξάρτητες αρχές, µε υπερβολική εξουσία 
καταλογισµού βαρύτατων προστίµων που αντί να 
αποτρέπουν τις παραβάσεις, απλώς τις ενθαρρύνουν, 
υπό την προστασία της συγκάλυψης έναντι ενός νέου 
γύρου παράνοµων αµοιβών που διογκώνει ακόµη πιο 
πολύ την διαφθορά, µε νέα ισχυρότερα µέλη στον φαύλο 
κύκλο της. 

Αυτή η εξέλιξη, στα µάτια των σύγχρονων κοινωνικών 
επιστηµόνων, εµφανίζεται ως παράδοξο στην πρόοδο της 
οργάνωσης της δηµοκρατίας. Για να το αντιληφθούµε 
αυτό καλύτερα θα πρέπει να προστρέξουµε στις ρίζες του 
ευρωπαϊκού διαφωτισµού που εµπνεύστηκε και έθεσε τα 
θεµέλια της δηµοκρατίας των νεότερων χρόνων. Ο 
µεσαίωνας κληροδότησε στην νεότερη Ευρώπη ένα 
βάρβαρο και αυθαίρετο ποινικό δίκαιο που όριζε 
βαρύτατα αδικαιολόγητες ποινές ακόµη και για τα πιο 
απλά αδικήµατα. Ο Beccaria ήταν ένας από τους 
θεµελιωτές του εξορθολογισµού και του µετριασµού των 
ποινών ως βασικό µέσο ανάσχεσης των παραβάσεων. 
Από τότε µέχρι σήµερα έχουµε κάνει σηµαντικά βήµατα 
τόσο στην κατανόηση της σχέσης ποινής και παράβασης 
όσο και στην αποτελεσµατική φρούρηση των νόµων και 
των θεσµών µε το ελάχιστο δυνατό κοινωνικό κόστος. 
Σηµαντική συµβολή σ’ αυτή την διαδικασία είχαν τόσο η 
σχολή της δηµόσιας επιλογής όσο και η οικονοµική 
ανάλυση του δικαίου. Αποδεικνύεται ότι µία ουσιαστική 
αποκέντρωση της λειτουργίας των θεσµών µαζί µε µία 
ιδιωτικοποίηση των συλλογικών δοµών µειώνει 
σηµαντικά το κοινωνικό κόστος λειτουργίας της 
δηµοκρατίας µε πολλαπλά οφέλη για τους πολίτες της 
κοινωνίας. 
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Όµως ενώ διαπιστώνουµε αυτή την αναµφισβήτητη 
πρόοδο, πάντα υπάρχουν αντίρροπες δυνάµεις 
σύγχρονων µανδαρίνων που επιµένουν σε έναν άλλο 
σχεδιασµό της δηµοκρατίας, εντατικών ελέγχων και 
βαρύτατων προστίµων που όχι µόνον επιτείνουν τα 
προβλήµατα που επιδιώκουν να επιλύσουν αλλά και 
φορτώνουν την δηµοκρατία µε εκτεταµένη διαφθορά. Η 
Ευρωπαϊκή Ένωση έχει πολλές φορές στοχεύσει µε 
εξωφρενικά πρόστιµα επιχειρήσεις όπως η Microsoft 
χωρίς να συνυπολογίσει τα εξαιρετικά φθηνά καινοτόµα 
προϊόντα της που άλλαξαν τη ζωή µας προς το καλύτερο 
σε όλα τα επίπεδα. Την στιγµή µάλιστα που η Microsoft 
επέλεξε µία πολύ χαλαρή αστυνόµευση των 
περιουσιακών δικαιωµάτων των προϊόντων της. Με αυτή 
την τακτική όχι µόνον δεν προστατεύεται ο ανταγωνισµός 
από τους ευρωκράτες αλλά αντίθετα εµποδίζεται η 
διάχυση της γνώσης και των σύγχρονων τεχνολογιών. Με 
τον ίδιο τρόπο στην Αµερική, όσες φορές επιχειρήθηκε 
υποχρεωτική διαίρεση µεγάλων επιχειρήσεων προς χάριν 
του ανταγωνισµού, δεν οδηγηθήκαµε σε καλύτερα 
αποτελέσµατα ούτε στην οργάνωση των αγορών ούτε και 
στην ανάπτυξη των επιχειρήσεων. Οι επιτροπές, τα 
ελεγκτικά όργανα, οι διοικητικές ρυθµίσεις τους και η 
φαρέτρα των ποινών που φέρουν δεν αποτελούν ούτε 
πανάκεια αλλά ούτε και τον καλύτερο τρόπο για την 
εδραίωση του ανταγωνισµού και για την εµφάνιση νέων 
καινοτόµων επιχειρήσεων. 

Από την εποχή του 18ου αιώνα ο Άνταµ Σµιθ περίγραφε 
στο βιβλίο του «Ο Πλούτος των Εθνών» και στηλίτευε τις 
µυστικές συναντήσεις των εµπόρων και των βιοµηχάνων 
για την ποδηγέτηση των αγορών. Όµως από τότε µέχρι 
σήµερα, η καλύτερη µάχη εναντίον των εναρµονισµένων 
συµπεριφορών σε καθεστώς δηµοκρατίας, είναι η 
δηµοσιοποίηση τους και η επιβολή του δικαίου για την 
διάλυση τους. Αντίθετα η χρήση βαρύτατων προστίµων 
είναι αναχρονιστική και το µόνο που επιτυγχάνει είναι η 
διόγκωση της διαφθοράς.  

 

∆ηµοσιεύτηκε στην εφηµερίδα «Κέρδος» στις 21/9/2006 

 
 

 

 
ΠΡΟΣΤΙΜΑ ΚΑΙ ∆ΙΑΦΘΟΡΑ 

- ΑΠΑΝΤΗΣΗ ΣΤΟΝ 
κ.ΕΥΑΓΓΕΛΟΠΟΥΛΟ 

Εµµανουήλ Μανωλεδάκης 

Κύριε Ευαγγελόπουλε, 

Καταρχήν να σας ευχαριστήσω για το άρθρο σας σχετικά 
µε τη διαφθορά και των σχετικών προστίµων, ενός 
θέµατος που βρίσκεται πρώτο στη δηµοσιότητα αυτές τις 
ηµέρες και που µάλλον θα µας απασχολεί για καιρό. Για 
πρακτικούς λόγους εστιάζω τις παρατηρήσεις µου στα 
παρακάτω τρία σηµεία τα οποία στη συνέχεια σχολιάζω: 

1. Στο άρθρο σας αυτό λέτε ότι τα σκάνδαλα και η 
διαφθορά, πολλές φορές βρίσκουν πρόσφορο έδαφος 
επέκτασης και διαστρέβλωσης των δηµοκρατικών θεσµών, 
εξ αιτίας της υπερβολικής διάθεσης που επιδεικνύει η 
οργανωµένη πολιτεία, να στηρίξει την τήρηση των 
κανόνων σε ανεξάρτητες αρχές, µε υπερβολική εξουσία 
καταλογισµού βαρύτατων προστίµων που αντί να 
αποτρέπουν τις παραβάσεις, απλώς τις ενθαρρύνουν, υπό 
την προστασία της συγκάλυψης έναντι ενός νέου γύρου 
παράνοµων αµοιβών που διογκώνει ακόµη πιο πολύ την 
διαφθορά, µε νέα ισχυρότερα µέλη στον φαύλο κύκλο της. 

2. Στη συνέχεια αποδίδετε σηµαντική ευθύνη στο 
βάρβαρο και αυθαίρετο ποινικό δίκαιο που ορίζει 
βαρύτατα αδικαιολόγητες ποινές ακόµη και για τα πιο 
απλά αδικήµατα, πράγµα το οποίο εκµεταλλεύονται 
αντίρροπες δυνάµεις σύγχρονων µανδαρίνων που 
επιµένουν σε έναν άλλο σχεδιασµό της δηµοκρατίας, 
εντατικών ελέγχων και βαρύτατων προστίµων που όχι 
µόνον επιτείνουν τα προβλήµατα που επιδιώκουν να 
επιλύσουν αλλά και φορτώνουν την δηµοκρατία µε 
εκτεταµένη διαφθορά.  

3. Τέλος, συµπεραίνετε ότι η καλύτερη µάχη εναντίον των 
εναρµονισµένων συµπεριφορών σε καθεστώς 
δηµοκρατίας, είναι η δηµοσιοποίηση τους και η επιβολή 
του δικαίου για την διάλυση τους. Αντίθετα η χρήση 
βαρύτατων προστίµων είναι αναχρονιστική και το µόνο 
που επιτυγχάνει είναι η διόγκωση της διαφθοράς.  

Όσον αφορά το πρώτο σηµείο θα διαφωνήσω µε τη 
θέση που διατυπώνετε καθώς θεωρώ, ότι τα σκάνδαλα 
και η διαφθορά υπάρχουν και αναπτύσσονται όταν η 
εκτελεστική, νοµοθετική και δικαστική εξουσία δεν 
µπορούν ή/και δεν θέλουν να αντιπαρατεθούν µε 
εκείνες τις προσοδοθηρικές οµάδες του δηµόσιου και 
ιδιωτικού τοµέα οι οποίες εκµεταλλεύονται υπάρχοντα 
στεγανά για να λυµαίνονται την αγορά ή/και το δηµόσιο 
χρήµα. Οι ανεξάρτητες αρχές επινοήθηκαν επειδή 
αναγνωρίστηκε ότι οι κρατικές υπηρεσίες είναι τόσο 
διαβρωµένες από τις προσοδοθηρικές αυτές οµάδες, 
ώστε να είναι ανίκανες να εκτελέσουν το έργο της 
τήρησης των κανόνων. Αν ούτε οι ανεξάρτητες αρχές 
µπορούν να το κάνουν, αυτό οφείλεται κυρίως στο ότι οι 
παθογένειες του δηµοσίου πέρασαν και στις νεοσύστατες 
αρχές (ελλιπής και µε κοµµατικά κριτήρια στελέχωση, 
µη τυποποίηση των διαδικασιών ελέγχου, δυνατότητα 
λήψης αποφάσεων από άτοµα και όχι από όργανα κλπ). 
Αν λοιπόν η υπερβολική εξουσία καταλογισµού βαρύτατων 
προστίµων που τους έχει δοθεί χρησιµοποιείται προς 
ίδιον όφελος, νοµίζω ότι θα ήταν λάθος να το 
αποδώσουµε στην εξουσία που τους δόθηκε να 
επιβάλλουν πρόστιµα. Το γεγονός ότι την 21η Απριλίου 
1967 ο ελληνικός στρατός χρησιµοποίησε τα όπλα για τη 
κατάλυση της δηµοκρατίας, δεν οδηγεί στο να 
συµπεράνουµε ότι για να προστατέψουµε τη δηµοκρατία 
από στρατιωτικές επεµβάσεις πρέπει είτε να 
καταργήσουµε το στρατό ή να τον εφοδιάζουµε από εδώ 
και στο εξής µε σφεντόνες. 

Όσον αφορά το δεύτερο σηµείο θα ήθελα να θέσω σαν 
κριτήρια αξιολόγησης των προστίµων (α) το αν είναι 
αποτρεπτικά για τη διάπραξη της παρανοµίας που 
συντελέστηκε, χωρίς να επεκτείνονται πέραν του 
µίνιµουµ ποσού που εγγυάται την αποτροπή (β) το αν 
είναι δικαιολογηµένα, δηλαδή η διάπραξη της 
παρανοµίας να στοιχειοθετείται επαρκώς από 
διαδικασίες που να µην δηµιουργούν αµφιβολίες για τη 
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τέλεση της παρανοµίας και να ποσοτικοποιούν µε τη 
χρήση τυποποιηµένων µεθόδων τα οφέλη που 
προσπόρισε ο παρανοµών και (γ) το αν οι έλεγχοι 
γίνονται από πολυµελείς οµάδες ατόµων που 
προσλήφθηκαν µε αξιοκρατικά κριτήρια και το follow-
up των ελέγχων γίνεται από ιεραρχικά ανώτερα επίπεδα 
και αυστηρά θεσµοθετηµένες διαδικασίες.  

Ο όρος βαρύτατα αδικαιολόγητες ποινές που 
χρησιµοποιείτε δεν διαφωτίζει ιδιαίτερα γιατί δεν εξηγείτε 
τα κριτήρια και την τεχνική ανάλυση που 
χρησιµοποιείτε για να βγάλετε το συµπέρασµα ότι οι 
ποινές ήταν βαρύτατες και αδικαιολόγητες. Εγώ δεν 
γνωρίζω, αν για παράδειγµα βάσει οικονοµικής 
ανάλυσης η ΜΕΒΓΑΛ κέρδισε, ας υποθέσουµε, 
250.000.000 ευρώ από τη σύµπραξη της σε καρτέλ τα 
τελευταία ας πούµε πέντε χρόνια. Σε τέτοια περίπτωση 
τότε το πρόστιµο 25.000.000 ευρώ δεν είναι ούτε 
βαρύτατα αδικαιολόγητη ποινή ούτε και αποτρεπτικό για 
την επανάληψη της παράνοµης ολιγοπωλιακής 
πρακτικής. Αν βεβαίως η ΜΕΒΓΑΛ κέρδισε, ας 
υποθέσουµε, 2.500.000 ευρώ από τη σύµπραξη της σε 
καρτέλ, τότε επιβάλλεται να αναζητήσουµε τη 
µεθοδολογία καθορισµού ύψους ποινής που θα είναι 
ταυτόχρονα αποτρεπτική και αναλογική.  

Όσον αφορά το τρίτο σηµείο λέτε ότι η καλύτερη µάχη 
εναντίον των εναρµονισµένων συµπεριφορών σε καθεστώς 
δηµοκρατίας, είναι η δηµοσιοποίηση τους και η επιβολή 
του δικαίου για την διάλυση τους και προσθέτετε ότι 
αντίθετα η χρήση βαρύτατων προστίµων είναι 
αναχρονιστική και το µόνο που επιτυγχάνει είναι η 
διόγκωση της διαφθοράς. Θα συµφωνήσω ότι η 
δηµοσιοποίηση των εναρµονισµένων συµπεριφορών 
δηµιουργεί κάποιο κόστος για αυτές τις εταιρείες που τις 
ακολουθούν αλλά θα πρέπει να αποδειχθεί ότι το κόστος 
αυτό είναι αποτρεπτικό για την επανάληψη της 
παρανοµίας. Αν σε µια µονοπωλιακή αγορά, πχ του 
γάλακτος, δυο τρεις εταιρείες ελέγχουν την αγορά 
αποκλείοντας την είσοδο σε τρίτους και ορίζοντας τις 
τιµές σε επίπεδα τεχνητά, δεν προβλέπω να υπάρξουν 
γονείς που θα στερήσουν από τα παιδιά τους το γάλα 
επειδή έµαθαν για τις εναρµονισµένες συµπεριφορές των 
εταιρειών γάλακτος. Απλώς θα πληρώσουν 
βαρυγκωµώντας….  

Σε ένα άλλο σηµείο λέτε ότι υποστηρίζετε την επιβολή 
του δικαίου για τη διάλυση τους. Το υπάρχον δίκαιο το 
οποίο και οφείλουν να εφαρµόζουν οι εθνικές και 
κοινοτικές αρχές πηγάζει από το άρθρο 3 της Συνθήκης 
ΕΕ περί ελεύθερου ανταγωνισµού, το άρθρο 12 και τα 
άρθρα 81-89. Με αυτή τη νοµική βάση επεµβαίνουν οι 
εθνικές και κοινοτικές αρχές ελέγχου του ανταγωνισµού 
και όταν δεν το κάνουν (ή το κάνουν µε τον τρόπο που 
εσείς θεωρείτε σωστότερο) τότε παρανοµούν. Οι 
“ευρωκράτες” θα παρανοµούσαν αν συµψήφιζαν, όπως 
εσείς συνιστάτε, τη παραβίαση των νόµων µε τη 
χρηστικότητα των προϊόντων της Microsoft και των 
αλλαγών στη ζωή µας που αυτά έχουν εισάγει. Ο µόνος 
συµψηφισµός που γίνεται αποδεκτός και που µπορεί να 
έχει σαν αποτέλεσµα τη µείωση του προστίµου για 
κάποιο µέλος του καρτέλ, είναι η συνεργασία ενός 
µέλους του καρτέλ µε τις αρχές για την αποκάλυψη του, 
πράξη που το εντάσσει σε “καθεστώς επιείκειας”.  

Θα ήθελα να υπογραµµίσω, σαν “ευρωκράτης” που 
είµαι, ότι οι “ευρωκράτες” όπως όλοι οι δηµόσιοι 
υπάλληλοι, είναι διοικητικοί υπάλληλοι που 

υποχρεούνται να υλοποιούν τις συνθήκες της ΕΕ και το 
εκπορευόµενο από αυτές κοινοτικό δίκαιο. ∆εν έχουν 
δικαίωµα δικής τους ερµηνείας του πρωτογενούς δικαίου 
(µόνο το Ευρωπαϊκό ∆ικαστήριο ερµηνεύει), ούτε 
αλλαγής του (µόνο το Ευρωπαϊκό Συµβούλιο, δηλαδή τα 
Κράτη Μέλη έχουν αυτή τη δυνατότητα), αλλά µόνο 
χρέος πιστής υλοποίησης του. Με λίγα λόγια οι 
“ευρωκράτες” κρίνονται µόνο από το αν εκτελούν σωστά 
το πρωτογενές δίκαιο, ή πιο απλά τις πολιτικές που τους 
αναθέτουν οι εθνικές κυβερνήσεις µέσω των αποφάσεων 
των Ευρωπαϊκών Συµβουλίων.  

Τέλος, ολοκληρώνετε το σκεπτικό σας λέγοντας ότι 
οι επιτροπές, τα ελεγκτικά όργανα, οι διοικητικές 
ρυθµίσεις τους και η φαρέτρα των ποινών που φέρουν δεν 
αποτελούν ούτε πανάκεια αλλά ούτε και τον καλύτερο 
τρόπο για την εδραίωση του ανταγωνισµού και για την 
εµφάνιση νέων καινοτόµων επιχειρήσεων. Θα διαφωνήσω 
εκ νέου, θεωρώντας ότι η τήρηση των κανόνων ελεύθερου 
ανταγωνισµού και της ελεύθερης αγοράς είναι ένας από 
τους λίγους τοµείς που θα εντάσσονται πάντα στην 
αρµοδιότητα του κράτους. Αυτό σηµαίνει ότι επιτροπές, 
ελεγκτικά όργανα, διοικητικές ρυθµίσεις και φαρέτρα 
ποινών θα υπάρχουν πάντα για να αποτρέπουν τις 
µονοπωλιακές ή ολιγοπωλιακές πρακτικές 
εξασφαλίζοντας έτσι τον ανταγωνισµό στην ελεύθερη 
αγορά. Αρκεί βέβαια οι κανόνες να είναι λίγοι και απλοί, 
οι ποινές αποτρεπτικές και αναλογικές µε τη 
διαπραχθείσα παρανοµία, οι παρανοµίες να 
βεβαιώνονται µέσω τυποποιηµένων διαδικασιών, οι 
ελεγκτικές αρχές να επανδρώνονται από προσωπικό που 
προσελήφθηκε µε αξιοκρατικά κριτήρια και να ασκούν 
πολιτική µηδενικής ανοχής. 

Αυτά όµως θα συµβούν µόνο όταν η εκτελεστική, 
νοµοθετική και δικαστική εξουσία θελήσουν και 
µπορέσουν να αντιπαρατεθούν µε εκείνες τις 
προσοδοθηρικές οµάδες του δηµόσιου και ιδιωτικού 
τοµέα που εκµεταλλεύονται υπάρχοντα στεγανά για να 
λυµαίνονται την αγορά ή/και το δηµόσιο χρήµα. Αυτό 
όµως για να γίνει απαιτεί φιλελεύθερη πολιτική 
πρωτοβουλία µε στόχο ευρύτερες µεταρρυθµίσεις στην 
ελληνική κοινωνία. 

Φιλικά  

Ε. ΜΑΝΩΛΕ∆ΑΚΗΣ (*) 

———————————————————— 
(*) Το παραπάνω κείµενο απηχεί αποκλειστικά τις προσωπικές 
απόψεις του υπογράφοντος οι οποίες σε καµία περίπτωση δεν 
µπορούν να θεωρηθούν σαν επίσηµες θέσεις της Ευρωπαϊκής 
Επιτροπής στην οποία ο υπογράφων εργάζεται. 
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Ο ΠΑΡΑΝΟΜΟΣ 
ΧΑΡΑΚΤΗΡΑΣ ΤΩΝ 

ΚΑΤΑΛΗΨΕΩΝ, Η ΕΥΘΥΝΗ 
ΤΟΥ ΠΡΥΤΑΝΗ ΚΑΙ ΟΙ 

ΑΞΙΩΣΕΙΣ ΤΩΝ ΦΟΙΤΗΤΩΝ 
 

Αριστοτέλης Κατράνης 

Α. ΟΙ ΚΑΤΑΛΗΨΕΙΣ ΕΙΝΑΙ ΠΑΡΑΝΟΜΕΣ 

Η κατάληψη ενός πανεπιστηµιακού κτηρίου αποτελεί σε 
κάθε περίπτωση µια παράνοµη ενέργεια. Στοιχειοθετεί 
ειδικότερα το αδίκηµα της διατάραξης της οικιακής 
ειρήνης. Σύµφωνα µε το άρθρο 334§3 του ποινικού 
κώδικα: 

«Όποιος εισέρχεται παράνοµα σε κατάστηµα ή χώρο 
δηµόσιας, δηµοτικής ή κοινοτικής υπηρεσίας ή νοµικού 
προσώπου δηµοσίου δικαίου ή επιχείρησης κοινής 
ωφέλειας ή παραµένει στους χώρους αυτούς παρά τη 
θέληση της υπηρεσίας που τους χρησιµοποιεί, της 
οποίας τη θέλησή του δηλώνει ο νόµιµος 
εκπρόσωπος ή ο υπάλληλός της και προκαλεί έτσι 
διακοπή ή διατάραξη της οµαλής διεξαγωγής της 
υπηρεσίας τιµωρείται µε φυλάκιση τουλάχιστον έξι 
µηνών.» 

Άρα µε την κατάληψη έχουµε την ακόλουθη σειρά 
ενεργειών που οδηγούν στην κατάγνωση του ως άνω 
αδικήµατος: 

1. Είσοδο σε χώρο νοµικού προσώπου δηµοσίου 
δικαίου. 

2. Παραµονή στο χώρο αυτό παρά τη θέληση της 
υπηρεσίας που τους χρησιµοποιεί. 

3. Η θέληση αυτή δηλώνεται από το νόµιµο εκπρόσωπο 
της υπηρεσίας. 

4. Η διακοπή ή η διατάραξη της οµαλής διεξαγωγής της 
υπηρεσίας, η οποία έρχεται ως αποτέλεσµα της 
παραµονής στους χώρους της υπηρεσίας κατά τρόπο 
αντίθετο προς τη βούλησή της. 

Ας πάρουµε ένα-ένα τα στοιχεία του αδικήµατος: 

1. Τα ΑΕΙ είναι Νοµικά Πρόσωπα ∆ηµοσίου ∆ικαίου 
(άρθρο 16§2 εδάφιο α’ του Συντάγµατος και άρθρο 3§1 
ν.1268/82). Η είσοδος εποµένως σε χώρο, στον οποίο 
λειτουργεί υπηρεσία των ΑΕΙ αποτελεί είσοδο σε χώρο 
ΝΠ∆∆. 

2. Η «θέληση» της υπηρεσίας προσδιορίζεται κατά τρόπο 
ακριβή και δεσµευτικό για τα όργανα που την 

εκφράζουν, στο άρθρο 1§§2 και 3 του ν.1268/82, το 
οποίο ορίζει την αποστολή των ΑΕΙ: 

«2. Η ανώτατη εκπαίδευση παρέχεται στα Ανώτατα 
Εκπαιδευτικά Ιδρύµατα (Α.Ε.Ι.) που έχουν ως αποστολή: 

i) Να παράγουν και να µεταδίδουν τη γνώση µε την 
έρευνα και τη διδασκαλία και να καλλιεργούν τις τέχνες. 

ii) Να συντείνουν στη διαµόρφωση υπευθύνων ανθρώπων 
µε επιστηµονική, κοινωνική και πολιτική συνείδηση και 
να παρέχουν τα απαραίτητα εφόδια που θα 
εξασφαλίζουν την άρτια κατάρτισή τους για επιστηµονική 
και επαγγελµατική σταδιοδροµία. 

iii) Να συµβάλλουν στην αντιµετώπιση των κοινωνικών, 
πολιτιστικών και αναπτυξιακών αναγκών του τόπου. 

3. Στα πλαίσια της αποστολής τους τα Α.Ε.Ι. οφείλουν να 
συµβάλλουν στην αντιµετώπιση της ανάγκης για 
συνεχιζόµενη εκπαίδευση και διαρκή επιµόρφωση του 
λαού.» 

3. Νόµιµος εκπρόσωπος, ο οποίος δηλώνει τη 
βούληση της υπηρεσίας, δηλαδή τη βούληση του 
εκπαιδευτικού ιδρύµατος είναι καταρχήν η 
Σύγκλητος: 

Άρθρο 2§2 στοιχ.β ν.2083/92: 

«2. β) Η Σύγκλητος έχει τις ακόλουθες αρµοδιότητες και 
όσες άλλες προβλέπονται από τις διατάξεις του νόµου 
αυτού: 

I) Γενική εποπτεία λειτουργίας του Α.Ε.Ι. και της 
τήρησης των νόµων και του εσωτερικού κανονισµού του 
[…] 

Χ) Απόφαση για διακοπή της λειτουργίας και του 
εκπαιδευτικού έργου του Α.Ε.Ι., για την έναρξη και λήξη 
εξαµήνων σπουδών και για οργάνωση διασχολικών 
προγραµµάτων. (Σύµφωνα µε το άρθρο 25§4 του νόµου 
1268/82, διακοπή του εκπαιδευτικού έργου αλλά 
και της εν γένει λειτουργίας ενός Α.Ε.Ι πέρα από τα 
προβλεπόµενα στο νόµο αυτό, είναι δυνατή µε 
απόφαση της Συγκλήτου και µόνο για εξαιρετικές 
περιπτώσεις.) 

ΧΙ) Επίλυση διαφωνίας των µελών της Επιτροπής για 
άρση του πανεπιστηµιακού ασύλου. 

Η σύγκλητος έχει, ακόµη, όσες αρµοδιότητες δεν 
αναθέτει ο νόµος ειδικώς σε άλλα όργανα του 
Α.Ε.Ι.» 

Ως εκ τούτου η Σύγκλητος έχει το τεκµήριο της 
αρµοδιότητας και είναι η µόνη αρµόδια αρχή, που - υπό 
την προϋπόθεση της τήρησης της νοµιµότητας- 
δικαιούται να προβαίνει σε διακοπή της λειτουργίας του 
εκπαιδευτικού έργου του Α.Ε.Ι. Άλλωστε, στη Σύγκλητο 
εξασφαλίζεται η δηµοκρατική συµµετοχή εκπροσώπων 
όλων των οµάδων που συνιστούν την ακαδηµαϊκή και 
πανεπιστηµιακή κοινότητα, εποµένως και των φοιτητών. 
Οι γενικές συνελεύσεις των φοιτητών ούτε 
αποτελούν όργανα ικανά να εκφράσουν τη βούληση 
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του συνόλου της πανεπιστηµιακής κοινότητας, 
ούτε τους δίδεται η δυνατότητα από το νόµο να 
λάµβάνουν αποφάσεις της αποκλειστικής 
αρµοδιότητας της Συγκλήτου. 

Ενώ όµως η Σύγκλητος ασκεί τη γενική εποπτεία της 
λειτουργίας των Α.Ε.Ι. ο Πρύτανης έχει ειδικότερα τις 
εξής αρµοδιότητες (άρθρο 3§1 στοιχείο στ΄ του ν. 
2083/92):  

« Ι) ∆ιευθύνει το Α.Ε.Ι., εποπτεύει την εύρυθµη 
λειτουργία των υπηρεσιών των σχολών και των 
τµηµάτων του, εκπροσωπεί τούτο δικαστικώς και 
εξωδίκως, επιβλέπει την τήρηση των νόµων και του 
εσωτερικού κανονισµού […] 

ΙΙ) Συγκαλεί τη Σύγκλητο και το πρυτανικό συµβούλιο 
[…] 

VI) Μπορεί, ύστερα από απόφαση της Συγκλήτου, να 
λάβει συγκεκριµένα µέτρα για την αντιµετώπιση 
επειγόντων ζητηµάτων, όταν συλλογικά όργανα διοίκησης 
των Α.Ε.Ι. αδυνατούν να λειτουργήσουν και να λάβουν 
αποφάσεις.» 

Οι παραπάνω αρµοδιότητες που δίδονται στην σύγκλητο 
και τον πρύτανη τελούν υπό µία βασική προϋπόθεση 
που προκύπτει από τα ανωτέρω: Ότι ασκούνται ρητώς 
πάντοτε υπό τον όρο της τήρησης των νόµων και της 
εύρυθµης λειτουργίας των σχολών και των τµηµάτων. Ο 
λόγος είναι προφανής. Τα Α.Ε.Ι. τελούν υπό την 
εποπτεία του κράτους και ενισχύονται οικονοµικά από 
αυτό. Ως εκ τούτου η αυτοτέλεια των Α.Ε.Ι. δε σηµαίνει 
και πλήρη ανεξαρτησία έναντι της πολιτείας, η οποία 
µάλιστα µέσω του Υπουργού Παιδείας ασκεί την 
εποπτεία και µπορεί να κινήσει την πειθαρχική 
διαδικασία κατά του Πρυτάνεως. Είναι δηλαδή 
προφανές, ότι ούτε τα ως άνω όργανα 
συνδιοίκησης των Α.Ε.Ι. έχουν τη διακριτική 
ευχέρεια να προχωρήσουν στην εκ των υστέρων 
έγκριση ή την άρση του αξιοποίνου µιας παράνοµης 
ενέργειας, την οποία συνιστά η κατάληψη των 
σχολών από φοιτητές. Η αποκατάσταση της οµαλής 
λειτουργίας των σχολών και των τµηµάτων 
σύµφωνα µε τον προορισµό τους αποτελεί για τον 
Πρύτανη, τη Σύγκλητο και την Επιτροπή Ασύλου 
καθήκον και δέσµια αρµοδιότητά τους. 

4. Η κατάληψη ενός πανεπιστηµιακού κτηρίου, στο 
οποίο επιτελείται η αποστολή που αναφέρθηκε 
παραπάνω (αρ.2) επιφέρει το αξιόποινο αποτέλεσµα της 
διατάραξης ή της διακοπής της οµαλής διεξαγωγής της 
υπηρεσίας του. Για το θέµα αυτό άλλωστε έχει 
αποφανθεί κατηγορηµατικά η Ολοµέλεια του Αρείου 
Πάγου (απόφαση 1767/2001): 

«Η άρνηση αυτή (σ.σ. της αποµάκρυνσης των 
καταληψιών από το Πολυτεχνείο) ήταν παράνοµη, γιατί 
ναι µεν η διακίνηση εντός των πανεπιστηµιακών χώρων 
είναι ελεύθερη, αλλά µόνο για τους φοιτητές, οι οποίοι, 
σύµφωνα µε τον προορισµό των σχολών, έχουν 
δικαίωµα να βρίσκονται σε αυτές και να µελετούν ή να 
παρακολουθούν τα µαθήµατά τους …».  

Με την απόφαση αυτή ο Άρειος Πάγος επικύρωσε την 
εφετειακή απόφαση µε την οποία είχε καταδικαστεί για 

διατάραξη οικιακής ειρήνης κάποιος εξω-
πανεπιστηµιακός. 

Ως τελευταίο ανάχωµα για τη νοµιµότητα των 
καταλήψεων θα µπορούσε να αποτελέσει ο ισχυρισµός 
ότι δεν επέρχεται διακοπή ή διατάραξη της λειτουργίας 
της υπηρεσίας, αφού αυτή η µορφή κινητοποίησης 
συµβιβάζεται µε την αποστολή των ΑΕΙ να συντείνουν 
στη διαµόρφωση υπευθύνων ανθρώπων µε κοινωνική και 
πολιτική συνείδηση και να συµβάλλουν στην 
αντιµετώπιση των κοινωνικών κλπ αναγκών του τόπου. 
Είναι προφανές ότι ο ισχυρισµός αυτός δεν µπορεί να 
σταθεί στον κοινό νου: 

Τόσο το 334§3 του Ποινικού Κώδικα, όσο και οι 
διατάξεις που αφορούν τα καθήκοντα του Πρύτανη 
αναφέρονται στην οµαλή διεξαγωγή της υπηρεσίας που 
αποτελεί αποστολή των ΑΕΙ. Η οµαλή διεξαγωγή της 
υπηρεσίας αποτελεί µια επακριβώς καθορισµένη νοµική 
έννοια και όχι απλώς µια αόριστη πολιτική εκτίµηση 
προσώπων που θεωρούν το πανεπιστήµιο, χώρο 
«επαναστατικής γυµναστικής». Οµαλότητα λοιπόν 
υπάρχει όταν όλοι οι επιµέρους προσανατολισµοί της 
ανώτατης εκπαίδευσης (όπως προδιαγράφονται στο 
άρθρο 1§§2 και 3 του ν.1268/82) αφενός µεν 
εξυπηρετούνται παράλληλα και ταυτόχρονα, αφετέρου δε 
διαχέονται και ωφελούν το σύνολο της ακαδηµαϊκής 
κοινότητας. Άλλωστε, ο αποκλεισµός µίας 
δραστηριότητας (λ.χ. διδασκαλίας ή έρευνας) υπέρ, 
δήθεν, µίας άλλης (πολιτική ή κοινωνική διεκδίκηση) 
και η αποστέρηση σε µια ευρεία οµάδα προσώπων από 
τις λειτουργίες που επιτελούν τα ΑΕΙ κάθε άλλο παρά 
συµβάλλει στην ανάπτυξη της κοινωνικής και πολιτικής 
ευθύνης και συνείδησης και στην αντιµετώπιση των 
κοινωνικών και αναπτυξιακών αναγκών του τόπου. Υπό 
το πρίσµα άλλωστε της έννοιας του ασύλου αυτό είναι 
ακόµα πιο ξεκάθαρο. Σύµφωνα µε το άρθρο 2§§4,5 
ν.1268/82: 

«4. Για την κατοχύρωση της ακαδηµαϊκής ελευθερίας, 
της ελεύθερης επιστηµονικής αναζήτησης και της 
ελεύθερης διακίνησης των ιδεών αναγνωρίζεται το 
Πανεπιστηµιακό Άσυλο. 

5. Το Πανεπιστηµιακό Άσυλο καλύπτει όλους τους 
χώρους των Α.Ε.Ι. και συνίσταται στην απαγόρευση 
επέµβασης της δηµόσιας δύναµης στους χώρους αυτούς 
χωρίς την πρόσκληση ή άδεια του αρµοδίου οργάνου του 
Α.Ε.Ι., όπως αναφέρεται στη συνέχεια.» 

Είναι σαφές ότι η ακαδηµαϊκή ελευθερία, η ελεύθερη 
επιστηµονική αναζήτηση και η ελεύθερη διακίνηση των 
ιδεών καταπατούνται βάναυσα µε την κατάλυση των 
λειτουργιών του Πανεπιστηµίου και την αποστέρηση των 
φοιτητών και του διδακτικού προσωπικού από αυτές. 
Πρέπει επιτέλους να καταλάβουµε ότι το 
Πανεπιστηµιακό Άσυλο, ως νοµοθετικό 
δηµιούργηµα, αποτελεί (όπως και η οµαλή 
λειτουργία της υπηρεσίας) έννοια νοµική, 
αντικείµενο νοµικής ερµηνείας και δικαστικής 
εκτίµησης και όχι αντικείµενο της αυθαίρετης 
κρίσης των φοιτητών ή του Πρύτανη ή της 
Επιτροπής Ασύλου. Έτσι, κατ’ αναλογία προς τα 
ανωτέρω, το άσυλο, ως χώρος προστασίας τριών 
ελευθεριών (ακαδηµαϊκής, ερευνητικής, 
ιδεολογικής) λειτουργεί καθολικά σε σχέση µε 
αυτές και σε σχέση µε τα πρόσωπα που 
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ευεργετούνται από αυτές. Η διακοπή εποµένως του 
ακαδηµαϊκού ή του ερευνητικού έργου ή η 
µεταφορά του εκτός του προστατευοµένου χώρου 
συνιστά καίρια καταπάτησή του ασύλου. Η 
κατάληψη, εποµένως, αποτελεί κορυφαία πράξη 
κατάλυσης του Πανεπιστηµιακού Ασύλου, αφού το 
Άσυλο προϋποθέτει Ίδρυµα εν λειτουργία ως προς 
το σύνολο της αποστολής του (ακαδηµαϊκής, 
ερευνητικής, κοινωνικοπολιτικής). Η ευχέρεια της 
Επιτροπής Ασύλου, έγκειται µόνο στη διαπίστωση 
ή µη, της υπάρξεως του γεγονότος της διακοπής ή 
της διατάραξης της λειτουργίας της υπηρεσίας (της 
νόµιµης αποστολής του) και όχι στην απόφαση περί 
διώξεως ή µη εκείνων που την προκαλούν. 

Πρέπει στο σηµείο αυτό να αρθεί µια βασική 
παρανόηση. Το Πανεπιστηµιακό Άσυλο δε συνιστά- 
από νοµική άποψη- λόγο που αποκλείει το άδικο 
χαρακτήρα µιας πράξης τελούµενης εντός του 
πανεπιστηµιακού χώρου ή λόγο άρσεως του 
αξιοποίνου της, ούτε καθιστά την πράξη αυτή 
ατιµώρητη.Παραθέτω το ακόλουθο απόσπασµα της 
230/1994 αποφάσεως του Αρείου Πάγου (Τµ.Ε’): 

«[…] σαφώς συνάγεται ότι το εν λόγω άσυλο έχει την 
έννοια του προσδιορισµού ορισµένου χώρου ως τέτοιου, 
όπου κατ’ αρχήν η αστυνοµική δύναµη δε θα µπορούσε, 
αν δεν είχε προµηθευτεί ορισµένη άδεια εκ της αρµόδιας 
αρχής του οικείου ανωτάτου εκπαιδευτικού ιδρύµατος, 
να προβαίνει σε συλλήψεις και όχι ως τέτοιου, όπου 
συγχωρείται η διάπραξη εγκληµάτων, όπως 
εκείνου της διατάραξης της οικιακής ειρήνης …» 

Από τη στιγµή λοιπόν, που το άσυλο δε δίνει την 
κυριαρχική εξουσία στα αρµόδια όργανα του Α.Ε.Ι. να 
κρίνουν περί του άδικου ή αξιοποίνου χαρακτήρα της 
κατάληψης του χώρου του Ιδρύµατος, τότε µε την έναρξη 
της κατάληψης και για όσο χρόνο αυτή διαρκεί, 
επέρχεται το αποτέλεσµα (διακοπή ή διατάραξη 
υπηρεσίας), που ο νόµος θεωρεί ποινικά κολάσιµο. 

Β. Η ΕΥΘΥΝΗ ΤΟΥ ΠΡΥΤΑΝΗ 

Η επέλευση του αξιοποίνου αποτελέσµατος ακόµα και 
εντός χώρου όπου ισχύει το Άσυλο, έχει µια πολύ 
σοβαρή έννοµη συνέπεια: Ακόµη και αν η αδράνεια του 
Πρύτανη ή της Επιτροπής Ασύλου ή της Συγκλήτου είναι 
δυνατόν να οδηγήσει στην για διάφορούς νοµικούς ή 
πραγµατικούς λόγους ατιµωρησία των φυσικών 
αυτουργών της διατάραξης της οµαλής λειτουργίας του 
πανεπιστηµίου, δεν απαλλάσσει τα εν λόγω όργανα από 
τη δική τους ευθύνη. Σύµφωνα µε το άρθρο 15 του 
Ποινικού Κώδικα: 

«Όπου ο νόµος για την ύπαρξη αξιόποινης πράξης 
απαιτεί να έχει επέλθει ορισµένο αποτέλεσµα, η µη 
αποτροπή του τιµωρείται όπως η πρόκλησή του µε 
ενέργεια, αν ο υπαίτιος της παράλειψης είχε 
ιδιαίτερη νοµική υποχρέωση να παρεµποδίσει την 
επέλευση του αποτελέσµατος» 

Για την ποινική, εποµένως, ευθύνη των ως άνω 
πανεπιστηµιακών οργάνων πρέπει να συντρέχουν οι εξής 
προϋποθέσεις: 

1. Η ιδιαίτερη νοµική υποχρέωση για την παρεµπόδιση 
του αξιόποινου αποτελέσµατος. 

2. Η παράλειψη αποτροπής του αποτελέσµατος. 

3. Η επέλευση του αποτελέσµατος. 

4. Αιτιώδης σχέση µεταξύ παράλειψης αποτροπής και 
της επέλευσης του αξιόποινου αποτελέσµατος. 

Ας πάρουµε ένα-ένα τα στοιχεία του δια παραλείψεως 
τελουµένου αδικήµατος: 

1. Η ιδιαίτερη νοµική υποχρέωση της Συγκλήτου για την 
παρεµπόδιση του αξιόποινου αποτελέσµατος της 
διατάραξης της οικιακής ειρήνης πηγάζει από το 
προαναφερθέν άρθρο 2§2 στοιχ.β ν.2083/92 (γενική 
εποπτεία-τήρηση νόµων, µεταξύ αυτών πρωτίστως του 
Ποινικού Κώδικα). 

Η ιδιαίτερη νοµική υποχρέωση του Πρύτανη πηγάζει 
κατά πιο κατηγορηµατικό τρόπο από το επίσης 
προαναφερθέν άρθρο 3§1 στοιχείο στ΄ του ν. 2083/92 
(εύρυθµη λειτουργία Α.Ε.Ι.- εκπροσώπηση Α.Ε.Ι.- 
τήρηση νόµων). 

Η ιδιαίτερη νοµική υποχρέωση της Επιτροπής Ασύλου 
πηγάζει από το καθήκον της να προστατεύει το 
πραγµατικό περιεχόµενο του ασύλου. 

2. Με δεδοµένο ότι τόσο η Σύγκλητος, όσο και η 
Επιτροπή Ασύλου συγκαλούνται µε πρωτοβουλία του 
Πρύτανη, η αδράνεια του τελευταίου να συγκαλέσει τα εν 
λόγω συλλογικά όργανα, τα απαλλάσσει από 
οποιαδήποτε ευθύνη λόγω παράλειψης. 

Αντίθετα, οι υποχρεώσεις του Πρύτανη είναι άµεσες 
και συγκεκριµένες: 

Εφόσον γνωρίζει εκ των προτέρων τα αποτελέσµατα των 
συνελεύσεων των φοιτητικών συλλόγων και έχει χρονική 
ευχέρεια, οφείλει να συγκαλέσει τη Σύγκλητο, η οποία 
θα έχει δύο δυνατότητες. Ή να εκφράσει τη νοµικά 
προσδιορισµένη βούλησή του Α.Ε.Ι. για συνέχιση της 
οµαλής λειτουργίας του ή να αποφασίσει η ίδια την 
διακοπή της λειτουργίας του εκπαιδευτικού έργου 
αιτιολογώντας όµως την απόφασή της (συνδροµή 
εξαιρετικής περίπτωσης- βλέπε το προαναφερθέν άρθρο 
25 ν.1268/82). 

Εφόσον, όµως, όπως πάντοτε συµβαίνει, 
πραγµατοποιηθεί η κατάληψη του πανεπιστηµιακού 
χώρου από φοιτητές πριν την λήψη αποφάσεως από τη 
Σύγκλητο, έχουµε την επέλευση του αξιόποινου 
αποτελέσµατος της διακοπής της οµαλής διεξαγωγής της 
υπηρεσίας (334§3 Π.Κ.). Ο Πρύτανης, ως υπεύθυνος για 
την εύρυθµη λειτουργία του πανεπιστηµίου οφείλει 
πρώτον να ενηµερώσει τους καταληψίες για τον 
παράνοµο χαρακτήρα της ενέργειας τους και δεύτερον 
στην περίπτωση της µη αποχώρησής τους να συγκαλέσει 
άµεσα την Επιτροπή Ασύλου προκειµένου να ζητήσει την 
επέµβαση της δηµόσιας δύναµης. Σε περίπτωση µη 
οµοφωνίας στην Επιτροπή Ασύλου, οφείλει εντός της 
ιδίας ηµέρας να συγκαλέσει εκτάκτως τη Σύγκλητο, η 
οποία υποχρεούται να λάβει απόφαση αποµάκρυνσης 
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των καταληψιών (εκτός βέβαια αν αµφιβάλλει για την 
ύπαρξη της κατάληψης). Την ιδιαίτερη αυτή νοµική 
υποχρέωση την έχει ακόµα και αν αποφασίσει η ίδια εκ 
των υστέρων να προχωρήσει σε διακοπή λειτουργίας του 
Α.Ε.Ι. 

Και από την εµπειρία των τελευταίων καταλήψεων είναι 
προφανές ότι το σύνολο των παραλείψεων για την 
αποτροπή της διατάραξης της οικιακής ειρήνης βαρύνει 
αποκλειστικά τον Πρύτανη του κάθε υπό κατάληψη 
τελούντος Α.Ε.Ι. 

3. Ως προς την επέλευση του αποτελέσµατος, τα λόγια 
περισσεύουν. Όλοι γνωρίζουµε ότι οι σχολές έµειναν 
κλειστές για πολλές εβδοµάδες. 

4. Ως προς την αιτιώδη συνάφεια µεταξύ της παράλειψης 
του Πρύτανη (να ζητήσει την αποµάκρυνση των 
καταληψιών, να συγκαλέσει τα αρµόδια όργανα κλπ) και 
του αποτελέσµατος (της παραµονής τους στο χώρο του 
Α.Ε.Ι. και την διακοπή της λειτουργίας του) υπάρχουν 
κάποια προβλήµατα. Τα προβλήµατα συνίστανται στο 
γεγονός ότι ο Πρύτανης δεν δύναται από µόνος του να 
αποτρέψει το αποτέλεσµα που λαµβάνει χώρα στο 
αδίκηµα της διατάραξης της οικιακής ειρήνης, αφού 
απαιτείται η µεσολάβηση πρώτα της επιτροπής ασύλου, 
έπειτα της συγκλήτου (σε περίπτωση ελλείψεως 
οµοφωνίας στην επιτροπή ασύλου) και τέλος της 
αστυνοµικής δύναµης. Εντούτοις, η επίκληση από τον 
Πρύτανη της ελλείψεως αρµοδιότητας ή της ελλείψεως 
αιτιώδους συνάφειας µεταξύ της παράλειψής του και του 
αποτελέσµατος της παρατεταµένης διακοπής του 
εκπαιδευτικού έργου δεν είναι βάσιµη. Κατά την πάγια 
νοµολογία του Αρείου Πάγου ο αιτιώδης σύνδεσµος 
υφίσταται «όταν στη συγκεκριµένη περίπτωση είναι 
δεδοµένη η αποχή εξ ωρισµένης ενεργείας, η οποία αν 
επιχειρείτο, ήταν δυνατόν µετά πιθανότητος να 
παρακωλυθεί η εκτέλεση του εγκλήµατος» (ΑΠ 364/95, 
870/95 κλπ). Η επίκληση από τον πρύτανη της 
δικαιολογίας ότι η τέλεση των επιβαλλοµένων 
ενεργειών και ιδίως η σύγκληση της Επιτροπής 
Ασύλου ή της Συγκλήτου δεν δηµιουργούν 
πιθανότητα αποτροπής του εγκλήµατος έρχεται σε 
αντίθεση µε την αρχή της νοµιµότητας της 
διοίκησης. Σύµφωνα µε αυτή την αρχή, τεκµαίρεται ότι 
τα αρµόδια διοικητικά όργανα (τέτοια βεβαίως είναι και 
η Επ. Ασύλου και η Σύγκλητος) λειτουργούν πάντοτε 
σύµφωνα µε το νόµο σε ένα κράτος δικαίου. Τα εν λόγω 
όργανα, όπως είπαµε, δεν έχουν ενόψει των 
συγκεκριµένων περιστάσεων (της εξόφθαλµης τέλεσης 
της αξιόποινης διακοπής της διεξαγωγής της υπηρεσίας 
και της καταπάτησης του ασύλου από τους καταληψίες) 
την διακριτική ευχέρεια να επιλέξουν µεταξύ 
περισσοτέρων νοµίµων δράσεων. Πολύ δε περισσότερο, η 
ανύπαρκτη αυτή ευχέρεια δε µπορεί να στηριχθεί στη 
µακροχρόνια πρακτική της αποχής από τις νόµιµες 
ενέργειες, η οποία είναι δηλωτική, όχι νόµιµης 
συµπεριφοράς, αλλά της υποχώρησης της αρχής του 
κράτους δικαίου όλα αυτά τα χρόνια στο χώρο της 
ανώτατης εκπαίδευσης. Αφού λοιπόν ο Πρύτανης δεν 
δύναται να αποδείξει ότι τα όργανα, τα οποία παρέλειψε 
να συγκαλέσει ως υπεύθυνος για την εύρυθµη 
λειτουργία του ΑΕΙ είχαν θεωρητικώς την ευχέρεια να 
νοµιµοποιήσουν την κατάληψη, τότε ευθύνεται διότι µε 
την συµπεριφορά του αυτή (αποχή από ενέργεια) 
προκάλεσε την εσφαλµένη εντύπωση στους φοιτητές ότι 
έχουν δικαίωµα να προβούν σε κατάληψη κτηρίων του 
Α.Ε.Ι. και µε τον τρόπο αυτό το αξιόποινο αποτέλεσµα 

που αναφέραµε. 
 
Το συµπέρασµα στο οποίο καταλήγουµε είναι ότι ο 
Πρύτανης µε την παραπάνω συµπεριφορά του 
(αποχή από ενέργεια) τελεί δια παραλείψεως το 
αδίκηµα της διατάραξης οικιακής ειρήνης (334§3 
Π.Κ. σε συνδυασµό µε το άρθρο 15 Π.Κ.). 

Η ΕΥΘΥΝΗ ΠΡΟΣ ΑΠΟΖΗΜΙΩΣΗ 

Έχοντας καταλήξει στην αδιαµφισβήτητη ποινική ευθύνη 
του Πρύτανη, θέτουµε το θέµα της δυνατότητας των 
φοιτητών, που έχουν χάσει τα µαθήµατά τους να 
διεκδικήσουν δικαστικά αποζηµίωση και 
αποκατάσταση της ηθικής βλάβης, η οποία 
προκαλείται από την παρατεταµένη διακοπή του 
εκπαιδευτικού έργου, την επιµήκυνση του χρόνου 
σπουδών µε ότι αυτό συνεπάγεται, την ταλαιπωρία 
από τη σώρευση χρεωστούµενων µαθηµάτων, την εν 
γένει υποβάθµιση της ποιότητας των σπουδών και 
την απαξίωση του πτυχίου. 

Σύµφωνα µε τα άρθρα 105 και 106 του Εισαγωγικού 
Νόµου του Αστικού Κώδικα: 

«[105] Για παράνοµες πράξεις ή παραλείψεις των 
οργάνων του ∆ηµοσίου κατά την άσκηση της δηµόσιας 
εξουσίας που τους έχει ανατεθεί, το ∆ηµόσιο ενέχεται 
σε αποζηµίωση, εκτός αν η πράξη ή παράλειψη έγινε 
κατά παράβαση διάταξης, που υπάρχει για χάρη του 
γενικού συµφέροντος. Μαζί µε το ∆ηµόσιο ευθύνεται εις 
ολόκληρον και το υπαίτιο πρόσωπο, µε την επιφύλαξη 
των ειδικών διατάξεων για την ευθύνη των υπουργών. 

[106] Οι διατάξεις των δύο προηγουµένων άρθρων 
εφαρµόζονται και για την ευθύνη των δήµων, των 
κοινοτήτων ή των άλλων νοµικών προσώπων 
δηµοσίου δικαίου από πράξεις ή παραλείψεις των 
οργάνων που βρίσκονται στην υπηρεσία τους.» 

Εν προκειµένω, η ευθύνη του Α.Ε.Ι. προς αποκατάσταση 
της περιουσιακής ζηµίας και της ηθικής βλάβης των 
φοιτητών, που λόγω καταλήψεων χάνουν τα µαθήµατά 
τους στηρίζεται στα εξής: 

1. Στο αδίκηµα που έχει τελέσει ο Πρύτανης (διατάραξη 
οικιακής ειρήνης δια παραλείψεως τελούµενης). 

2. Στο γεγονός ότι ο Πρύτανης αποτελεί όργανο νοµικού 
προσώπου δηµοσίου δικαίου. 

3. Στο γεγονός ότι η παράλειψη του πρύτανη τελείται 
κατά την άσκηση της δηµόσιας εξουσίας που του έχει 
ανατεθεί και προσδιορίζεται ειδικά από το νόµο. 

4. Στο γεγονός ότι δεν παραβιάζεται διάταξη τεθείσα 
χάριν του γενικού συµφέροντος αλλά προσβάλλεται το 
αγαθό της προσωπικής ελευθερίας των φοιτητών µέσω 
της διατάραξης της οικιακής ειρήνης. Το ότι 
προσβάλλεται το εν λόγω αγαθό προκύπτει από το ότι το 
ως άνω αδίκηµα εντάσσεται στο κεφάλαιο του Ποινικού 
Κώδικα που περιλαµβάνει τα εγκλήµατα κατά της 
προσωπικής ελευθερίας. Εν προκειµένω, λοιπόν, 
βάλλεται η προσωπική ελευθερία όλων των µελών των 
Α.Ε.Ι., στους οποίους περιλαµβάνονται και οι φοιτητές, 
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οι οποίοι στερούνται της προσβάσεως στις υπηρεσίες του 
πανεπιστηµίου (άρθρο 3§5 ν.1268/82). 

Ας µην έχουµε αυταπάτες. Κανένας νέος νόµος-
πλαίσιο για τα Α.Ε.Ι. δεν θα επιφέρει την επίλυση 
του χρονίου προβλήµατος των Πανεπιστηµίων που 
συνίσταται στην υποχώρηση της αρχής της 
νοµιµότητας και της αρχής του κράτους δικαίου. 
Αν δε µάθουµε να σεβόµαστε και να εφαρµόζουµε 
τους ισχύοντες νόµους, τι µας κάνει να πιστεύουµε 
ότι αυτό θα αλλάξει µε την ψήφιση απλώς νέων 
νόµων; 

 

O Αριστοτέλης Κατράνης είναι δικηγόρος και Γραµµατέας της 
Τοπικής Οργάνωσης ΟΝΝΕ∆ Ζωγράφου.  

 
 

 

 
ΑΠΟΨΕΙΣ ΓΙΑ ΤΗΝ 

ΒΕΛΤΙΩΣΗ ΤΗΣ ΑΝΩΤΑΤΗΣ 
ΠΑΙ∆ΕΙΑΣ 

 
Ιωάννης  Χατζόπουλος 

Ο διάλογος για την παιδεία πρέπει να αρχίσει από 
µηδενική βάση όπως εύστοχα είπε σε ένα κανάλι µια 
φοιτήτρια πριν λίγες εβδοµάδες.  

Μηδενική βάση σηµαίνει να ορισθεί τι είναι παιδεία µε 
τρόπο που να εξασφαλίζει την ανάπτυξη υγιούς σκέψης 
ώστε να υπάρχει κάλυψη τόσο του εκπαιδευτικού όσο 
και του ιδρύµατος ως προς τη σωστή χρήση της γνώσης 
και να δηµιουργούνται πρότυπα και προϋποθέσεις για 
τη δόµηση µιας ενάρετης κοινωνίας. Έχουµε άφθονο 
υλικό (π. χ., [1], [2], [3] ) για να στοιχειοθετηθούν τέτοιες 
βασικές αρχές και πρότυπα καθώς και συγκεκριµένες 
προτάσεις.[4] 

Οι βασικές αρχές είναι απαραίτητες για να είναι το τοπίο 
ξεκάθαρο (όχι «θολά νερά, «ο λύκος στην 
αναµπουµπούλα χαίρεται», κλπ.) ώστε να υπάρχει 
όραµα και προοπτική στη σωστή κατεύθυνση και να έχει 
η ανάπτυξη της παιδείας µια σταθερά ανοδική εξέλιξη 
και πορεία. Το προτεινόµενο νοµοσχέδιο στο άρθρο 1, 
δεν αποσαφηνίζει ούτε τι είναι παιδεία ούτε τι είναι ορθή 
χρήση της γνώσης οι έννοιες που χρησιµοποιεί π.χ. 
δικαιοσύνη, δηµοκρατία είναι µετέωρες και το πιο 
σηµαντικό αποφεύγει να χρησιµοποιήσει τι λέξη αρετή 
που είναι το πιο σηµαντικό θεµέλιο µετά την ανάπτυξη 
ορθής σκέψης [4] από την παιδεία.  

Θεωρώντας από µηδενική βάση τα προβλήµατα της 
τριτοβάθµιας εκπαίδευσης το ερώτηµα που τίθεται είναι 
τι θέλουµε και γιατί. Με βάση το ερώτηµα αυτό 
διαµορφώνονται οι παρακάτω προτάσεις:  

1. Σίγουρα θέλουµε το ακαδηµαϊκό ίδρυµα να έχει ένα 
ισχυρό ακαδηµαϊκό προφίλ, άρα οι διαδικασίες που 
καθορίζουν τις δοµές του: έρευνα, διδασκαλία, 
συνεργασίες και διοικητική µηχανή θα πρέπει να 
διακρίνονται από αντίστοιχη ακαδηµαϊκή βαρύτητα. Τα 
µέλη ∆ΕΠ µε το υφιστάµενο θεσµικό πλαίσιο επιλέγονται 
ώστε να έχουν ανάλογη ακαδηµαϊκή βαρύτητα και η 
όποια αλλαγή που θα µπορούσε να γίνει είναι ίσως η 
κατάργηση της βαθµίδας του λέκτορα, δηλαδή µε 
ελάχιστες τροποποιήσεις στο προτεινόµενο νοµοσχέδιο το 
κοµµάτι αυτό είναι εντάξει.  

2. Τα όργανα διοίκησης του πανεπιστηµίου όµως έχουν 
µε βάση το υφιστάµενο θεσµικό πλαίσιο και τον 
προτεινόµενο νόµο µειωµένο ακαδηµαϊκό προφίλ. Η 
σύνθεση των εκλεκτορικών σωµάτων για την εκλογή 
πρυτάνεων κοσµητόρων και προέδρων τµηµάτων έχουν 
µειωµένη ακαδηµαϊκή βαρύτητα. Τα όργανα λήψης 
αποφάσεων όπως είναι οι γενικές συνελεύσεις τµηµάτων, 
η σύγκλητος κλπ., έχουν µειωµένη ακαδηµαϊκή 
βαρύτητα. Το αποτέλεσµα είναι ότι ο πρύτανης, π. χ. 
είναι µεν εκπρόσωπος του συνόλου των µελών της 
πανεπιστηµιακής κοινότητας, έχει όµως µειωµένη 
εκπροσώπηση του ακαδηµαϊκού σκέλους του ιδρύµατος 
και αυτό ισχύει ανεξάρτητα από τις ατοµικές επιδόσεις 
του πρύτανη. Αντίθετα όλα τα πετυχηµένα ακαδηµαϊκά 
ιδρύµατα στο διεθνή χώρο δίνουν έµφαση 100% στο 
ακαδηµαϊκό προφίλ του πρύτανη το οποίο µε κάθε 
τρόπο ενισχύουν ώστε να εκπροσωπεί το ακαδηµαϊκό 
ίδρυµα και όχι να είναι περίπου 50% ακαδηµαϊκός και 
περίπου 50% συνδικαλιστής όπως συµβαίνει µε το 
υφιστάµενο θεσµικό πλαίσιο αλλά και µε τον 
προτεινόµενο νόµο στην Ελλάδα. Από το άλλο µέρος τα 
µέλη της πανεπιστηµιακής κοινότητας έχουν τους 
επιµέρους συνδικαλιστικούς φορείς οι οποίοι έχουν 
αρµοδιότητα σε αντίστοιχα θέµατα και δεν υπάρχει 
λόγος να είναι υποβαθµισµένο το ακαδηµαϊκό σκέλος 
του ιδρύµατος ασχολούµενο µε συνδικαλιστικά θέµατα 
και αρµοδιότητες. Το ισχύον θεσµικό πλαίσιο έχει 
υποβαθµίσει το ακαδηµαϊκό σκέλος των ιδρυµάτων και 
έχει γιγαντώσει το συνδικαλιστικό. Αν θέλουµε ένα 
ποιοτικά αναβαθµισµένο πανεπιστήµιο θα πρέπει να 
γίνει πλήρης διαχωρισµός ανάµεσα στο ακαδηµαϊκό του 
µέρος και το συνδικαλιστικό του µέρος. Το 
συνδικαλιστικό µέρος να αποτελείται από τους 
υφιστάµενους συνδικαλιστικούς συλλόγους και σωµατεία 
και το ακαδηµαϊκό µέρος να έχει µεγιστοποιηµένη 
ακαδηµαϊκή βαρύτητα που µόνο τα µέλη ∆ΕΠ 
διαθέτουν. Θα πρότεινα στους φοιτητές να 
συνειδητοποιήσουν τη σηµασία που έχει για το δικό τους 
όφελος η ισχυρή βαρύτητα του ακαδηµαϊκού σκέλους 
του ιδρύµατος και να προτείνουν οι ίδιοι την 
ισχυροποίηση της και να ζητήσουν να µην έχουν 
ανάµειξη σε εκλεκτορικά σώµατα ακαδηµαϊκού 
περιεχοµένου καθώς και ψήφο σε ακαδηµαϊκά όργανα 
όπως είναι η σύγκλητος, η γενική συνέλευση του 
τµήµατος κλπ. Για λόγους διαφάνειας να µπορούν να 
έχουν εκπροσώπους στα όργανα αυτά αλλά χωρίς ψήφο. 
Απευθύνοµαι στους φοιτητές διότι είναι οι µόνοι που 
µπορούν να αλλάξουν το νόµο στο σηµείο αυτό αφού 
υπάρχει µια γενικότερη αδιαφορία (πολιτεία, 
πανεπιστηµιακή κοινότητα) σχετικά µε τη βαρύτητα του 
ακαδηµαϊκού σκέλους του ιδρύµατος και η ανάθεση 
διοικητικών ευθυνών στους φοιτητές φαίνεται να 
«βολεύει» πολύ κόσµο.  

Πρόταση: Ο νέος νόµος να µην εκχωρεί ευθύνες σε µη 
µέλη ∆ΕΠ για συµµετοχή σε εκλεκτορικά σώµατα 
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οργάνων διοίκησης (πρυτάνεων κοσµητόρων και 
προέδρων τµηµάτων, κτλ.) επίσης να µην εκχωρεί 
δικαίωµα ψήφου σε µη µέλη ∆ΕΠ σε όργανα λήψης 
αποφάσεων (γενικές συνελεύσεις τµηµάτων, συγκλήτου 
κλπ.). Επιπλέον στην εκλογή του πρύτανη και τη 
σύγκλητο δικαίωµα ψήφου να έχουν µόνο τα µόνιµα 
µέλη ∆ΕΠ. Με τον τρόπο αυτό θα µεγιστοποιηθεί η 
ακαδηµαϊκότητα των οργάνων αυτών και επί πλέον η 
σύγκλητος και ο πρύτανης θα έχουν ακόµα πιο 
αυξηµένη ακαδηµαϊκή βαρύτητα.  

3. Η δηµόσια εκπαίδευση για να στηριχθεί χρειάζεται 
δικλείδες ασφαλείας. ∆ικλείδες ασφαλείας όχι µόνο δεν 
υπάρχουν αλλά το υφιστάµενο θεσµικό πλαίσιο ευνοεί 
σε πολλές περιπτώσεις τη διαφθορά. Ο προτεινόµενος 
νόµος τη στιγµή που δεν ενισχύει το ακαδηµαικό προφίλ 
των οργάνων διοίκησης δεν φαίνεται να αλλάζει 
ουσιαστικά κάτι. Την έλλειψη δικλείδων ασφαλείας την 
αντιλαµβάνεται κανείς σε όλο της το µεγαλείο 
εξετάζοντας τις αναφορές που δίνονται από την 
Πανελλήνια ΠΟΣ∆ΕΠ σε ηλεκτρονικό µήνυµα µε τίτλο 
«OXI ALLOS EFTELISMOS KAI APWLEIES» και 
αναφέρεται στην παραποµπή του άτυχου συναδέλφου 
Στέλιου Αλεξανδρόπουλου του οποίου ο αιφνίδιος 
θάνατος βύθισε την πανεπιστηµιακή κοινότητα στο 
πένθος. Η Πανελλήνια ΠΟΣ∆ΕΠ πολύ εύστοχα ζητά από 
τα µέλη της Πανεπιστηµιακής κοινότητας αν υπάρχουν 
από οποιονδήποτε στοιχεία για αδιαφάνεια στη 
λειτουργία των ιδρυµάτων να τα προσκοµίσει. Το 
ενδιαφέρον της υπόθεσης είναι ότι ο άτυχος συνάδελφος 
έπεσε ηρωικώς µαχόµενος ακριβώς για να στηρίξει τη 
διαφάνεια. Το γεγονός ότι οι διαδικασίες της 
παραποµπής του ατυχούς συναδέλφου ήταν νοµότυπες 
δικαιολογεί την ανησυχία που εξέφρασα πιο πάνω ότι το 
υφιστάµενο θεσµικό πλαίσιο ευνοεί σε πολλές 
περιπτώσεις τη διαφθορά. Ζήτησα από την Πανελλήνια 
ΠΟΣ∆ΕΠ να διερευνήσει όλες τις περιπτώσεις που έχουν 
γίνει παρόµοιες παραποµπές και απολύσεις επειδή σε 
πρόσφατο ταξίδι µου στο εξωτερικό συνάντησα Έλληνα 
συνάδελφο να διαπρέπει σε αξιόλογο πανεπιστήµιο του 
εξωτερικού ο οποίος απολύθηκε από Ελληνικό ΑΕΙ µε 
παρόµοιες διαδικασίες. Η ΠΟΣ∆ΕΠ σαν συνδικαλιστικός 
φορέας έχει την πλήρη αρµοδιότητα να κάνει την έρευνα 
αυτή και παρά το γεγονός ότι µέχρι στιγµής δεν φαίνεται 
να έχει κάνει κάποιο βήµα θα πρέπει να προχωρήσει 
είναι το ελάχιστο ηθικό χρέος που µπορεί να 
εκπληρώσει σαν συνδικαλιστικό όργανο στη µνήµη του 
ατυχούς συναδέλφου επίσης τα αποτελέσµατα της 
έρευνας αυτής θα βοηθήσουν να προταθούν δικλείδες 
ασφαλείας στο µελλοντικό νόµο πλαίσιο ώστε να 
περιορισθούν στο µέλλον τέτοιου είδους απώλειες και να 
θωρακισθεί περισσότερο το δηµόσιο πανεπιστήµιο.  

Πρόταση: Να µελετηθεί προσεκτικά το συγκεκριµένο 
περιστατικό καθώς και να απαριθµηθούν όλα τα 
παρόµοια περιστατικά ώστε να εντοπιστούν οι ατέλειες 
του συστήµατος και να γίνουν βελτιώσεις που να 
ελαχιστοποιούν το φαινόµενο.  

4. Περισσότερες δικλείδες ασφαλείας απαιτούνται για 
την εξέλιξη των προγραµµάτων σπουδών ώστε το πτυχίο 
που παράγουν να έχει επιστηµονικό περιεχόµενο, 
αντίκρισµα στο χώρο της παραγωγής καθώς και 
αντίκρισµα στο χώρο εξεύρεσης εργασίας. Τα 
προγράµµατα σπουδών αποτελούν τον δεύτερο µετά την 
έρευνα παραγωγικό µηχανισµό των πανεπιστηµίων, 
βασίζονται πάνω στην έρευνα και αντίστροφα η έρευνα 
πρέπει να έχει προσανατολισµό τέτοιο που να τα 

στηρίζει. Συνεπώς λανθασµένη επιλογή γνωστικών 
αντικειµένων ενδεχοµένως να έχει αρνητικές συνέπειες 
στο πρόγραµµα σπουδών και να το καθιστά 
αντιπαραγωγικό.  

Πρόταση: 
(α) Να γίνεται τακτική αξιολόγηση των προγραµµάτων 
σπουδών (κάθε 3 χρόνια) από δύο αξιολογητές υψηλών 
προσόντων. Ο ένας να ορίζεται από τους 
επαγγελµατικούς φορείς που βρίσκουν απασχόληση οι 
πτυχιούχοι (χώρος παραγωγής) και ο άλλος από το 
Συµβούλιο Ανώτατης Παιδείας (ακαδηµαϊκός χώρος). Η 
έκθεση των αξιολογητών (3 – 5 σελίδες) θα αναφέρεται 
στην εξέλιξη του προγράµµατος, εργαστηριακή υποδοµή, 
διοικητική υποστήριξη, έρευνα, διδασκαλία, 
συγκερασµό απόψεων φοιτητών, µελών ∆ΕΠ και 
διοικητικών και θα αναφέρεται στην πρόοδο που πρέπει 
να κάνει το πρόγραµµα µέχρι την επόµενη αξιολόγηση. 
Η αξιολόγηση θα πρέπει να έχει δεσµευτικές επιπτώσεις 
για το πρόγραµµα σπουδών αν π. χ., το πρόγραµµα 
σπουδών δεν αποκτήσει υποδοµή ή δεν αναβαθµιστεί σε 
περιοχές συγκεκριµένων γνωστικών αντικειµένων, στην 
επόµενη αξιολόγηση δεν θα πάρει έγκριση και το πτυχίο 
θα χαρακτηρισθεί από την επιτροπή αξιολόγησης 
υποβαθµισµένο. 
(β) Κάθε πρόγραµµα σπουδών να διοργανώνει ηµερίδα 
µια φορά το χρόνο µε αντικείµενο την εξέλιξη του 
προγράµµατος σπουδών τη σύνδεση του µε την 
παραγωγή και τη βελτίωση της ποιότητας του µε 
οµιλητές πτυχιούχους του προγράµµατος και 
προσκεκληµένους οµιλητές πετυχηµένων προγραµµάτων 
του είδους από το διεθνή χώρο.  

5. Θα πρέπει να συνειδητοποιηθεί ότι η ποιότητα του 
δηµόσιου πανεπιστηµίου επηρεάζεται µεν από τις δοµές 
και το θεσµικό πλαίσιο τα οποία στην παρούσα φάση 
χρήζουν πολλών βελτιώσεων (οι συντάκτες του νόµου 
πλαίσιο το επεσήµαναν πρώτοι µε δηµοσίευση που είχε 
τίτλο: mea culpa) αλλά περισσότερο είναι υπόθεση της 
πανεπιστηµιακής κοινότητας να τα εφαρµόσει. Η 
πανεπιστηµιακή κοινότητα θα µπορούσε να τα 
εφαρµόσει όλα αυτά (δικλείδες ασφαλείας, αξιολόγηση, 
κλπ.) αν η λήψη των αποφάσεων γινόταν από ένα ισχυρό 
ακαδηµαϊκό σώµα όπως γίνεται σχεδόν σε ολόκληρο το 
διεθνή χώρο. Η Ελλάδα ενώ έχει αξιόλογα στελέχη σε 
πολύ µάλιστα µεγάλο ποσοστό σε σύγκριση µε 
πετυχηµένα πανεπιστήµια του εξωτερικού το υφιστάµενο 
θεσµικό πλαίσιο τους αφαιρεί τη δυνατότητα να 
στηρίξουν όσο αρµόζει το σύστηµα λήψης αποφάσεων. 
Αντίθετα πετυχηµένα πανεπιστήµια του εξωτερικού 
έχουν πολύ λιγότερα στελέχη από ότι έχουµε εδώ αλλά 
βρίσκονται πολύ πιο µπροστά από τα Ελληνικά 
πανεπιστήµια στην παγκόσµια κατάταξη επειδή τα 
όργανα λήψης αποφάσεων έχουν µεγιστοποιηµένη 
ακαδηµαϊκή βαρύτητα.  

6. Θέµατα όπως είναι οι «αιώνιοι φοιτητές» κτλ. έχουν να 
κάνουν µε τον εσωτερικό κανονισµό των ιδρυµάτων και 
των προγραµµάτων σπουδών και το θεσµικό πλαίσιο θα 
πρέπει απλά να θέσει τις βασικές αρχές που διέπουν τον 
εσωτερικό κανονισµό καθώς και ένα στοιχειώδη 
κανονισµό για προγράµµατα σπουδών που δεν έχουν 
αποκτήσει ακόµη. Ο κανονισµός στη συνέχεια θα 
επιδέχεται τροποποίηση για αντίστοιχη αντιµετώπιση 
προβληµάτων µε βάση τις βασικές αρχές που 
παρέχονται από το θεσµικό πλαίσιο. Ο προτεινόµενος 
νόµος έχει πολλές άσκοπες λεπτοµέρειες περισσότερες 
και από ένα εσωτερικό κανονισµό για το λόγο αυτό 
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παραθέτω κάποιες δικές µου απόψεις που 
διατυπώθηκαν πριν δηµοσιευθεί το προσχέδιο νόµου 
περισσότερες λεπτοµέρειες µπορεί να βρει κανείς στον 
εσωτερικό κανονισµό του ΠΣΕ Περιβαλλοντική 
Χαρτογραφία. ∆εν είναι προς τιµήν του δηµόσιου 
πανεπιστηµίου που τα περισσότερα προγράµµατα 
σπουδών σε όλη την επικράτεια δεν έχουν κανονισµό 
σπουδών. Το γεγονός ότι η πολιτεία υποχρέωσε τα 
ιδρύµατα να κάνουν κανονισµό σπουδών ιδρυµάτων 
διαφορετικά θα τους έκοβε τη χρηµατοδότηση δείχνει το 
µέγεθος της υποβάθµισης στα Ελληνικά ΑΕΙ. Με τα 
προγράµµατα σπουδών όµως τι γίνεται; Θα συνεχίσουν 
να δίνουν πτυχία χωρίς κανονισµό σπουδών; Από το 
άλλο µέρος ο κανονισµός σπουδών µπορεί να λύσει 
πολλά διαδικαστικά προβλήµατα. Στο ΠΣΕ της 
Περιβαλλοντικής χαρτογραφίας π. χ., που έτυχε µε τη 
στήριξη συναδέλφων να έχω την ευθύνη κατά την ίδρυση 
του, αντιµετωπίζαµε τους αιώνιους φοιτητές ως εξής: η 
φοιτητική ιδιότητα περνούσε σε διαδικασία απώλειας αν 
υπήρχε αποτυχία στο ίδιο µάθηµα τρεις φορές ή αν ο 
µέσος όρος βαθµολογίας σε όλα τα εξεταζόµενα 
µαθήµατα έπεφτε κάτω από τη βάση ή δεν γινόταν 
εγγραφή σε τουλάχιστο τριών µαθηµάτων ανά έτος. Η 
διαδικασία απώλειας της φοιτητικής ιδιότητας 
περιελάµβανε προειδοποίηση ενός εξαµήνου και 
δικαίωµα ένστασης. Οι φοιτητές που είχαν σοβαρούς 
λόγους έκαναν ενστάσεις και έπαιρναν εύλογη παράταση 
εντός της οποίας όλες οι περιπτώσεις ενστάσεων που 
είχαµε πήραν τελικά πτυχίο. Με τον τρόπο αυτό 
αντιµετωπίζαµε τους «αιώνιους» φοιτητές χωρίς κανένα 
χρονικό περιορισµό. Θα πρέπει όµως να σηµειωθεί εδώ 
ότι τα όργανα λήψης αποφάσεων του ΠΣΕ είχαν 
αυξηµένη ακαδηµαϊκή βαρύτητα. 
 

7. Το πανεπιστηµιακό άσυλο θα πρέπει να έχει µια 
λογική ερµηνεία µε την έννοια ότι θα υπάρχει 
περιφρούρηση και σεβασµός του χώρου καθώς και 
διασφάλιση του δικαιώµατος της εργασίας και της 
ελεύθερης διακίνησης ιδεών. Η αυθαίρετη κατάληψη του 
πανεπιστηµιακού χώρου από οµάδα της 
πανεπιστηµιακής κοινότητας στα πλαίσια αγωνιστικών 
κινητοποιήσεων είναι αυτή καθεαυτή ενέργεια 
κατάλυσης του ασύλου. Υπάρχουν πολλά είδη 
αγωνιστικών κινητοποιήσεων γιατί η κατάληψη; και 
µάλιστα µε τέτοια συχνότητα που γίνεται. ∆εν υπάρχει 
αντίρρηση ότι οι άνθρωποι και ιδιαίτερα οι νέοι πρέπει 
να αγωνίζονται και να έχουν αιτήµατα όµως πρέπει να 
επιλέγουν και ανάλογα µε το πόστο που βρίσκονται και 
αντίστοιχες µεθόδους αγώνα. Η κατάληψη έχει γίνει 
πλέον τόσο σύνηθες φαινόµενο που δεν κάνει αίσθηση. 
Το τραγελαφικό της υπόθεσης είναι ότι εκτός από τους 
καταληψίες κανένας άλλος δεν επιβουλεύεται το άσυλο 
των πανεπιστηµίων και έτσι συµβαίνει το εξής παράδοξο 
οι καταλυτές του ασύλου να εµφανίζονται ταυτόχρονα 
και οι υπερασπιστές του και αυτό το ζήτηµα δείχνει από 
µόνο του το επίπεδο των σηµερινών ΑΕΙ. Στη 
συγκεκριµένη περίπτωση των κινητοποιήσεων θεωρείται 
νίκη το γεγονός ότι η πολιτεία δεν προχώρησε στην 
ψήφιση του συγκεκριµένου σχεδίου νόµου. Είναι 
πράγµατι νίκη; Προσπάθησα να ρωτήσω τα παιδιά 
σχετικά µε τα αιτήµατα που είχαν και έθεσα το ερώτηµα 
ποια ήταν τα δικά τους αιτήµατα σαν φοιτητικός 
σύλλογος επειδή εκεί που υπάρχει ελευθερία σκέψης 
υπάρχει και ποικιλότητα σκέψης. Μια απάντηση ήταν 
επειδή έκαναν κινητοποιήσεις οι Γάλλοι. Άλλη απάντηση 
ήταν ότι απλά συµφωνούν µε τα αιτήµατα που έθεταν οι 
υπόλοιποι φοιτητικοί σύλλογοι. Εγκατέλειψα την 
προσπάθεια να εντοπίσω ποιος έθεσε τα θέµατα των 

αγωνιστικών κινητοποιήσεων ενθυµούµενος τη 
σηµαντική ρήση του Νοµπελίστα ποιητή µας Γιώργου 
Σεφέρη[5] στο ποίηµά του Ελένη «έτσι το θελαν οι θεοί». 
Αν η κινητοποίηση που έγινε είναι όντως νίκη είναι 
περισσότερο γιατί ανέδειξε το γεγονός ότι κάτι δεν πάει 
καλά µε την ανώτατη παιδεία. Νίκη δεν είναι αν θα 
ψηφισθεί ή όχι νέος νόµος ή αν θα παραιτηθεί ή όχι η 
υπουργός. Στη συγκεκριµένη περίπτωση η υπουργός 
προσπαθεί να συνεννοηθεί µε τους πρυτάνεις οι οποίοι 
άλλοτε συµπεριφέρονται σαν ακαδηµαϊκοί και άλλοτε 
σαν συνδικαλιστές γιατί αυτή είναι η νόµιµη ιδιότητα 
τους µε το υπάρχον θεσµικό πλαίσιο (και µε το 
προτεινόµενο), είναι δυνατόν λοιπόν να βρεθεί κάποια 
άκρη; Αν η πολιτεία µε την όποια κυβέρνηση ήθελε 
πράγµατι να λύσει τα προβλήµατα της ανώτατης 
παιδείας θα έπρεπε να κάνει ένα διεθνές συνέδριο για το 
θέµα αυτό µε δυνατότητα παρουσίασης εργασιών από 
όλα τα µέλη της πανεπιστηµιακής κοινότητας που 
θέλουν να έχουν άποψη επί του θέµατος και µε υψηλών 
προσόντων προσκεκληµένους οµιλητές από το διεθνή 
χώρο. Τα πορίσµατα της ηµερίδας θα βοηθούσαν στον 
εντοπισµό των προβληµάτων και τη θεραπεία τους. Αν 
µάλιστα υπήρχε το ενδεχόµενο πολιτικού κόστους θα 
µπορούσε η πολιτεία να θέσει το νόµο πλαίσιο σε 
δηµοψήφισµα. Η πολιτεία και η πανεπιστηµιακή 
κοινότητα γνωρίζουν καλά τη µεθοδολογία αυτή καθώς 
και την µεγάλη αξιοπιστία των αποτελεσµάτων της. Γιατί 
δεν το κάνουν; ίσως δεν θέλουν να λύσουν τα 
προβλήµατα. Για το λόγο αυτό απευθύνοµαι στους 
φοιτητές να βοηθήσουν να ισχυροποιηθεί η 
ακαδηµαϊκότητα των ιδρυµάτων θα είναι για δικό τους 
όφελος.  

8. Ένα σηµαντικό επίσης ζήτηµα είναι η ουσιαστική 
κατάργηση του λυκείου µε αποτέλεσµα οι 
νεοεισερχόµενοι στα ΑΕΙ να έχουν ελλείψεις γενικής 
παιδείας και η διαδικασία εισαγωγής στα ΑΕΙ να απαιτεί 
τη σπατάλη τεράστιων ποσών στην ανεξέλεγκτη ιδιωτική 
παραπαιδεία. Αυτό είναι µείζον θέµα διότι οι 
νεοεισερχόµενοι στα ΑΕΙ έχουν επίσης µέσα από την 
ανορθόδοξη αυτή διαδικασία σπαταλήσει µεγάλο µέρος 
από τα ψυχικά τους αποθέµατα µε αποτέλεσµα να 
αντιµετωπίζουν πολλά προβλήµατα προσαρµογής στα 
ΑΕΙ. Το πιο σηµαντικό όµως είναι ότι το υφιστάµενο 
σύστηµα εισαγωγής στα ΑΕΙ επιτρέπει µόνο στο περίπου 
20% των υποψηφίων να πετύχουν στη σχολή της δικής 
τους προτίµησης. ∆εν είναι λύση οι εκπαιδευτικοί µέσης 
εκπαίδευσης να αποφασίζουν αποκλειστικά για την 
εισαγωγή υποψηφίων στα ΑΕΙ θα πρέπει σε κάποιο 
σηµείο να έχουν άποψη και γνώµη αυτά καθαυτά τα 
ΑΕΙ. Θα αναφερθώ και πάλι στο ΠΣΕ της 
Περιβαλλοντικής χαρτογραφίας όπου όντως το ΑΕΙ έκανε 
την επιλογή και από τη δική µας εµπειρία υπήρξαν 
πάρα πολλά παιδιά που είχαν αποτύχει στις 
πανελλαδικές και ήταν αριστούχοι στο ΠΣΕ. Αν αναλύσει 
κανείς τους λόγους που καταργήθηκαν τα ΠΣΕ θα 
διαπιστώσει ότι σηµαντικό ρόλο έπαιξε το συνδικαλιστικό 
σκέλος των Πανεπιστηµίων που είναι και το κυρίαρχο 
στο χώρο.  

Πρόταση: 
(α)Τα αποτελέσµατα των πανελλαδικών εξετάσεων καθώς 
και η βαθµολογία του λυκείου να αποτελούν δείκτες για 
την είσοδο στα ΑΕΙ. Την ευθύνη εισόδου στα ΑΕΙ να την 
έχουν τα ΑΕΙ τα οποία ενδεχόµενα να απαιτούν επιπλέον 
προφορική ή γραπτή εξέταση που θα παρέχουν µε δική 
τους ευθύνη. 
(β) Να αναβαθµισθεί το λύκειο και να τοποθετηθούν 
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ασφαλιστικές δικλείδες ώστε να παρέχει την προσήκουσα 
γενική παιδεία που είναι και ο προορισµός του. 
(γ) Η αναβάθµιση των τριών βαθµίδων εκπαίδευσης 
(δηµοτικό, γυµνάσιο, λύκειο) να γίνει έτσι ώστε να έχει 
πρότυπα και ιδανικά,[4] και µε συνεχή ποιοτικό έλεγχο 
που θα γίνεται, το 70% των εκπαιδευοµένων, που είναι 
το γενικά αποδεκτό ποσοστό στο διεθνή χώρο, να 
κατανοεί τη διδασκόµενη ύλη. Κατά σύµπτωση το 70% 
συµπίπτει µε τα όρια του σωστού όπως αυτό έχει 
οριοθετεί σαν ποσοστό µιας υγειά αναπτυσσόµενης 
κοινωνίας µε βάση τη µαθηµατική περιγραφή της δοµής 
της µεσότητας της αρετής όπως την περιγράφει ο 
Αριστοτέλης.[1],[4] Αξίζει τον κόπο οι «ειδικοί» να 
ασχοληθούν µε το θέµα.  

9. Το οικονοµικό ήταν ένα από τα αιτήµατα των 
κινητοποιήσεων µε την έννοια ότι η παιδεία δεν θα 
πρέπει να είναι εµπόρευµα αλλά να παρέχεται δωρεάν 
από το δηµόσιο. Το «όχι στην εµπορευµατοποίηση» ήταν 
ένα από τα συνθήµατα και η λέξη «εµπορευµατοποίηση» 
ήταν ένα από τα ταµπελάκια που απάρτιζαν τη λίστα µε 
τα συγκεκριµένα θέµατα που είχαν οι αγωνιστικές 
κινητοποιήσεις. Θα πρέπει να σηµειωθεί ότι τα θέµατα 
των κινητοποιήσεων µπορεί να µην είχαν ποικιλότητα 
που αρµόζει να υπάρχει σε ένα ακαδηµαϊκό χώρο µε 
ελευθερία σκέψης, είχαν όµως εξαιρετικά µεγάλη 
συνοχή τόσο µεγάλη που κινδυνεύει να ερµηνευτεί σαν 
κασέτα που την παίζει ένα µαγνητόφωνο. Αν προσέξει 
κανείς από τα µηνύµατα που υπήρχαν στη διάρκεια των 
κινητοποιήσεων και τα οποία εξακολουθούν να 
υφίστανται κινδυνεύει να κάνει την ερµηνεία ότι όντως 
υπάρχει κασέτα που παίζει το ίδιο κοµµάτι µε τα ίδια 
συνθήµατα και τα ίδια ταµπελάκια και η µόνη 
δικαιολογία σε όλα αυτά µπορεί να είναι: «αφού έτσι το 
θέλουν οι θεοί»[5] ποιος µπορεί να τους αµφισβητήσει. 
Απλά µπορεί να σχολιάσει κανείς το γεγονός ότι 
συνθήµατα και ταµπελάκια χρησιµοποιεί κάποιος για να 
περάσει «µαζικά» µηνύµατα στις «µάζες» όταν δεν έχει 
λογικά επιχειρήµατα µε ορθό λόγο να τα τεκµηριώσει 
και αυτό είναι επίσης µια ένδειξη του επιπέδου που 
βρίσκονται τα σηµερινά ΑΕΙ.  

Το γεγονός ότι στο λύκειο ο µέσος πολίτης που κατά τα 
άλλα έχει περιορισµένο εισόδηµα και µε το «ζόρι» 
επιβιώνει πληρώνει 500 – 1000 Ευρώ το µήνα για κάθε 
µαθητή λυκείου στην παραπαιδεία για την οποία 
ελάχιστοι κάνουν λόγο στις κινητοποιήσεις δείχνει την 
ασυνέχεια που υπάρχει ανάµεσα στο ταµπελάκι 
«εµπορευµατοποίηση» και την τρανταχτή 
πραγµατικότητα που αντιµετωπίζεται (από τις 
αγωνιστικές κινητοποιήσεις 400 ΑΕΙ/ΑΤΕΙ έκαναν 
κατάληψη) σαν να µην υπάρχει. Η εµπορευµατοποίηση 
υπάρχει σε όλο της το µεγαλείο καθώς και η ιδιωτική 
παιδεία σε όλες της βαθµίδες και αν δεν υπάρχουν 
Ελληνικά ιδιωτικά ΑΕΙ υπάρχουν στις χώρες της 
Ευρώπης και είναι το ίδιο σαν να υπάρχουν και εδώ. 
Μάλιστα εδώ υπάρχουν καµουφλαρισµένα σαν κέντρα 
ελευθέρων σπουδών και έτσι αποφεύγουν τον 
προσήκοντα δηµόσιο έλεγχο. Στο ΠΣΕ της 
Περιβαλλοντικής Χαρτογραφίας που τρέξαµε εδώ είχαµε 
τέλη εγγραφής περίπου 100 Ευρώ ανά µάθηµα το 
εξάµηνο άρα για 5 µαθήµατα είχαµε 500 Ευρώ το 
εξάµηνο και µε τα έσοδα αυτά καλύπταµε άµεσες 
εκπαιδευτικές ανάγκες του προγράµµατος. Επίσης 
είχαµε υποτροφίες και δωρεάν τέλη εγγραφής για όσους 
διατηρούσαν ένα µέσο όρο βαθµολογίας πάνω από ένα 
κατώφλι. Αυτό λοιπόν φοβούνται εκείνοι που µιλούν για 
εµπορευµατοποίηση; Αγνοούν δηλαδή τον ελέφαντα 

(500 – 1000 Ευρώ το µήνα για κάθε µαθητή λυκείου 
στην παραπαιδεία) και φοβούνται τα 500 Ευρώ το 
εξάµηνο στο Πανεπιστήµιο που στο κάτω – κάτω έτσι 
στηρίζουν την ποιότητα των σπουδών. Συµφωνώ απόλυτα 
ότι το όποιο κράτος πρέπει να χρηµατοδοτεί αδρά την 
παιδεία δίνω απόλυτα δίκιο στον αγώνα των 
κινητοποιήσεων για το θέµα αυτό. Όµως βλέπουµε ότι ο 
κουβαρνάς της όποιας κυβέρνησης είναι πενιχρός και τι 
γίνεται; «Άντε θα κάνουν µερικές καταλήψεις θα κάνουν 
µερικές πορείες θα παίξουν την κασέτα πολλές φορές 
µέχρι να βαρεθούν και έτσι θα τους περάσει». Άντε να 
αποσύρουµε το νοµοσχέδιο να νοµίσουν ότι πέτυχαν 
µεγαλειώδη νίκη. Άντε αν επιµένουν να παραιτηθεί και η 
υπουργός να τους δώσουµε την εντύπωση ότι είναι 
αφεντικά στο χώρο τους και κάνουν κουµάντο 
(τσαµπουκάδες). Και εδώ τίθεται ξανά το ερώτηµα 
«µήπως κάποιοι δεν θέλουν να λύσουν τα προβλήµατα 
της παιδείας;».  

Όταν επρόκειτο να αναλάβω καθήκοντα στο 
Πανεπιστήµιο Αιγαίου είχα στείλει λίστα µε τα εφόδια 
που θεωρούσα απαραίτητα να ασκήσω τα καθήκοντά 
µου. Όταν ανέλαβα καθήκοντα δεν υπήρχε τίποτα από 
αυτά που είχα ζητήσει. Πήγα λοιπόν στη Γεωγραφική 
Υπηρεσία Στρατού όπου ο διοικητής έτυχε να είναι ένας 
από τους συµφοιτητές µου στο Πολυτεχνείο. Πρόσεξα ότι 
κάποια µηχανήµατα που είχαν εκεί ήταν σκονισµένα. 
Στην ερώτησή µου αν τα χρησιµοποιούν απάντησε 
αρνητικά (εδώ και µια 5-ετία δεν τα χρησιµοποιούµε). 
Ζήτησα λοιπόν να τα δώσει στο Πανεπιστήµιο όπου θα 
εύρισκαν χρησιµότητα. Η απάντηση ήταν αρνητική 
επειδή «… εδώ είναι στρατός και τίποτα δεν δωρίζεται». 
Προσπάθησα µε ότι επιχειρήµατα µπορούσα επί πολλή 
ώρα να πείσω τον στρατηγό ότι θα προέκυπταν πολλαπλά 
οφέλη για την πατρίδα αν αυτά τα άχρηστα για την 
υπηρεσία µηχανήµατα τα χρησιµοποιούσε το 
Πανεπιστήµιο αλλά ήταν ανένδοτος «… εδώ είναι στρατός 
κτλ.). Τελικά πρότεινα το εξής: να τα δανείσει ο στρατός 
τα µηχανήµατα αυτά για ένα χρόνο στο Πανεπιστήµιο 
και ο στρατηγός είπε αµέσως «αυτό µπορεί να γίνει» και 
έτσι έγινε.  

Συµπέρασµα: Η ελεύθερη σκέψη µπορεί να δώσει λύσεις 
ακόµα και στα πιο δύσκολα οικονοµικά προβλήµατα 
κάνοντας σωστή διαχείριση και επιχειρώντας 
παράκαµψη των εµποδίων αντί να κάνει σύγκρουση µε 
αυτά.  

Προτάσεις: 
(α) Να σταµατήσει ο όποιος φόβος για την ιδιωτική 
παιδεία αρκεί να υπόκειται σε δηµόσιο έλεγχο. 
(β) να σταµατήσει ο φόβος της οικονοµικής στήριξης της 
δηµόσιας παιδείας από τους εκπαιδευόµενους γιατί 
αποτελεί µονόδροµο για την διασφάλιση της ποιότητας. 
(γ) Να συνεχιστεί ο αγώνας για περισσότερη κρατική 
χρηµατοδότηση της παιδείας. 
(δ) Να σταµατήσει η χρηµατοδότηση της ανεξέλεγκτης 
παραπαιδείας.  

10. θα πάρω το ρίσκο υπερασπιζόµενος το χώρο που 
βρίσκοµαι σαν χώρο ελεύθερης σκέψης και θα 
επιχειρήσω να αναλύσω την υπόθεση: γιατί η πολιτεία να 
µην θέλει να λύσει τα προβλήµατα της παιδείας και 
µάλιστα µε τη σιωπηρή συγκατάθεση της 
πανεπιστηµιακής κοινότητας, και θα ήθελα να ακούσω 
και άλλες απόψεις στο θέµα αυτό. Σίγουρα η όποια 
αναβάθµιση έχει οικονοµικό κόστος και αυτό αποτελεί 
έναν από τους λόγους που η πολιτεία θέλει να υπάρχει 
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το ισχύον καθεστώς στα πανεπιστήµια αλλά δεν νοµίζω 
να είναι αυτός ο σοβαρός λόγος. Ο σοβαρός λόγος είναι 
ότι η πολιτεία µε όλες ανεξαιρέτως τις πολιτικές 
παρατάξεις θέλει να ελέγχει τον πανεπιστηµιακό χώρο 
για να αποκοµίζει ποικίλα κοµµατικά οφέλη. Για να το 
πετύχει όµως αυτό πρέπει να υποβαθµισθεί η 
ακαδηµαϊκή βαρύτητα των ιδρυµάτων και να γιγαντωθεί 
η συνδικαλιστική στην οποία έχει άµεση πρόσβαση. Ο 
νόµος πλαίσιο του 82 για τα ΑΕΙ υποβάθµισε κατά 
λάθος την ακαδηµαϊκή βαρύτητα των ιδρυµάτων εξ’ ου 
και το “mea culpa” των συντακτών του νόµου. Στη 
συνέχεια όµως άρχισε να «βολεύει» πολύ κόσµο µέσα και 
έξω από το πανεπιστήµιο και γιαυτό παγιώθηκε. Οι 
δικαιολογίες ότι µε τη διαδικασία αυτή του υπάρχοντος 
νόµου πλαισίου ισχυροποιούνται οι δηµοκρατικοί 
θεσµοί δεν ευσταθεί διότι οι συνδικαλιστικοί φορείς των 
ιδρυµάτων λειτουργούν κάτω από ένα ισχυρότατο 
δηµοκρατικό πλαίσιο αντίθετα ο νόµος αποδυναµώνει τη 
βαρύτητα του ακαδηµαϊκού σκέλους των ιδρυµάτων µε 
όλες τις συνέπειες που αυτό συνεπάγεται. Σήµερα κανείς 
δεν σκέπτεται να αγγίξει την υποβαθµισµένη 
ακαδηµαϊκή βαρύτητα των ιδρυµάτων οι µόνοι που 
µπορούν να το πράξουν είναι οι φοιτητές.  

11. Τα Ελληνικά σχολεία όλων των βαθµίδων βρίσκονται 
σε επίπεδο υπανάπτυξης ή στερούνται παντελώς τριών 
βασικών συστατικών για να προσφέρουν παιδεία (α) 
βιβλιοθήκης, (β) αθλητικών εγκαταστάσεων (γ) 
εγκαταστάσεων για πολιτιστικές εκδηλώσεις. ∆εδοµένου 
ότι η Ελλάδα σαν χώρα είναι από τις πιο 
αραιοκατοικηµένες χώρες και διαθέτει εκτάσεις για το 
σκοπό αυτό θα µπορούσε π. χ., κάθε σχολείο της 
περιφέρειας να έχει άνετες αθλητικές εγκαταστάσεις, 
γιατί δεν έχει; Ισχύει και εδώ η απάντηση του Σεφέρη;[5] 
Στις ΗΠΑ π. χ., ένα δηµοτικό σχολείο έχει αθλητικές 
εγκαταστάσεις έκτασης τριών γηπέδων ποδοσφαίρου, το 
γυµνάσιο και λύκειο διαθέτει γήπεδα µε εξέδρες, το 
Πανεπιστήµιο διαθέτει έκταση 4 – 8 γηπέδων 
ποδοσφαίρου εκ των οποίων τουλάχιστο ένα έχει εξέδρες 
για 70000 θεατές. Οι βιβλιοθήκες είναι τεράστια κτίρια 
µε όλες τις ευκολίες και µε άνετους χώρους για 
ανάγνωση και προετοιµασία για τα µαθήµατα. Εδώ γιατί 
αυτή η µιζέρια τι στιγµή µάλιστα που υπάρχει 
«πακτωλός» χρηµατοδοτήσεων από την Ευρωπαϊκή 
Ένωση. Τι γίνεται µε αυτά τα λεφτά; Που πάνε;  

Πρόταση: 
(α) να γίνουν σε όλα τα σχολεία σύγχρονες βιβλιοθήκες 
βασισµένες σε διεθνή πρότυπα 
(β) να δηµιουργηθούν σε όλα τα σχολεία της περιφέρειας 
άνετες αθλητικές εγκαταστάσεις µε διεθνείς 
προδιαγραφές, 
(γ) να αποκτήσει κάθε σχολείο ένα σοβαρό πολιτιστικό 
κέντρο.  
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Ο - κατά Χριστόδουλον - ιδανικός άνθρωπος είναι ένα 
πλάσµα ά-λογο, άκριτο, άβουλο, άλαλο, δουλικό, ένα 
υποζύγιο  

Ειλικρινά, δεν είχα καµιά διάθεση να ξανασχοληθώ µε 
τον κ. Χριστόδουλο. Πολύ περισσότερο που ο κ. 
Μανώλης Βασιλάκης συνέθεσε έναν ογκώδη τόµο 666 
σελίδων, µε τίτλο «H µάστιγα του Θεού», όπου, µε 
αξιοθαύµαστη υποµονή, συγκέντρωσε όλα τα στοιχεία 
για τον βίο και πολιτεία του Μακαριότατου, και 
παραθέτει πλήθος κείµενά του, που δίνουν όλο το 
µέγεθος των κοσµοθεωριών του.  

Οµως, ένα νεότερο πόνηµά του Αρχιεπισκόπου (που 
εκφωνήθηκε στα «Παύλεια» Βέροιας και δηµοσιεύεται 
στην ιστοσελίδα της Εκκλησίας, 28.6.06), αποτελεί - 
νοµίζω κορυφαίο αριστούργηµα του κατηχητικού λόγου 
του. Και αξίζει να γίνει γνωστό σε ακόµα πλατύτερους 
κύκλους. Ιδού:  

«ΤΟ δεύτερο είδωλο του ανθρώπου (µετά τα φρικαλέα 
ανθρώπινα δικαιώµατα προφανώς) είναι η Λογική»… που 
«αποτελεί την τραγωδία του σύγχρονου ανθρώπου». 

Απίστευτο αλλ’ αληθές! Πριν προχωρήσει, όµως, στην 
ποµφολυγώδη ανάπτυξη του αφορισµού του, προσφέρει 
εν είδει hors d’oeuvre ένα πελώριο µαργαριτάρι: «Από 
τον Θωµά τον Ακινάτη (1224-1274) και µετά, ο δυτικός 
άνθρωπος επιχειρεί να εξηγήσει µε τη Λογική τα πάντα, 
ακόµη και ό,τι προφανώς τον υπερβαίνει». 

Αλλ’ ακόµα και οι µηδενισθέντες υποψήφιοι των AEI-
TEI, γνωρίζουν ότι θεµελιωτής της τυπικής Λογικής είναι 
ο Αριστοτέλης και ότι τα έργα του επηρέασαν καταλυτικά 
όλη την κατοπινή φιλοσοφία, µεσαιωνική και νεότερη. 
Και µάλιστα, ο µεγάλος γερµανός φιλόσοφος Ιµµάνουελ 
Καντ υποστηρίζει πως «η Λογική δεν µπόρεσε να κάνει 
ούτε ένα βήµα µπρος ή πίσω από τον καιρό του 
Αριστοτέλη»[1].  

Αλλωστε, και ο σπουδαίος θεολόγος και φιλόσοφος 
Θωµάς Ακινάτης, στην αριστοτελική διδασκαλία 
στηρίχτηκε, προσπαθώντας να συνδέσει τη θεολογία µε 
τη φιλοσοφία. Πώς τα αγνοεί - ή τα αποσιωπά - αυτά ο 
θεόπνευστος διδάχος µας;  

ΑΣ έρθουµε όµως, στο corpus του αρχιεπισκοπικού 
λιβέλλου, για να ρωτήσουµε: Αν η Λογική αποτελεί την 
«τραγωδία του ανθρώπου», τι είναι εκείνο που εξασφαλίζει 
την ευτυχία του; Αυτονόητα, το αντίθετο της Λογικής: η 
πίστη, το δόγµα, το «πίστευε και µη ερεύνα», ο 
παραλογισµός. Αυτό, δηλαδή, που κυριαρχούσε στον 
Μεσαίωνα και που το σάρωσαν η Αναγέννηση και ο 
∆ιαφωτισµός. Εξ ου, και το αβυσσαλέο µίσος και µένος 
του Αρχιεπισκόπου εναντίον αυτών των «∆αιµόνων».  
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ΤΟ περίεργο όµως είναι ότι ο κ. Χριστόδουλος, στα 
ατελεύτητα κηρύγµατά του, µιλάει αδιάκοπα για 
«ελληνο-χριστιανικό πολιτισµό». Αλλ’ ακόµα κι 
εκείνος δεν µπορεί να αγνοεί πως ο αρχαιοελληνικός 
πολιτισµός, σε όλες τις εκφάνσεις του (από τη φιλοσοφία 
ως τις επιστήµες, από την κοινωνική ως την πολιτική 
οργάνωση) διεπόταν από τον Λόγο, τη Λογική. Πριν 
20 µέρες,[2] είχα παραθέσει την επιγραµµατική 
διατύπωση του εγκυρότερου µάρτυρα, του Αριστοτέλη: 
«∆εν δίνουµε την εξουσία σ’ έναν άνθρωπο αλλά στον 
Λόγο, επειδή οι άνθρωποι ασκούν την εξουσία για τον 
εαυτό τους και γίνονται τύραννοι». Οχι µόνο την πολιτική 
εξουσία αλλά και κάθε άλλη.  

Πώς, λοιπόν, ο κ. Χριστόδουλος (και πολλοί συν αυτώ) 
«παντρεύουν» τον Ελληνικό πολιτισµό που κυριαρχείται 
από την Λογική, µε την Ορθοδοξία, τον Χριστιανισµό 
γενικότερα, που βασιλεύεται από την «άγια» µη-λογική; 
∆εν είναι αυτό µια γοερή αντίφαση που, αντιστάσεως 
µη ούσης, χρησιµοποιείται κατά κόρον όχι µόνο από το 
ιερατείο αλλά και από πολιτικούς και άλλους αστέρες 
των µπαλκονιών και των τηλεοπτικών παραθύρων;  

Πολύ περισσότερο που (κατά τον κ. Χριστόδουλο, πάντα) 
η συνέπεια της αφειδούς χρήσης της Λογικής είναι να 
«αποϊεροποιηθεί η ζωή». ∆ηλαδή, ο άνθρωπος και η 
ζωή του είναι «ιερά», αλλά έρχεται η σατανική Λογική και 
γκρεµίζει τα άγια και τα όσια. Ετσι που ο άνθρωπος 
«καθίσταται ον πεπερασµένο, χωρίς αξία, χωρίς προορισµό 
στη ζωή του, µια έµβια µηχανή, που µπορεί να τη 
χρησιµοποιεί όπως αυτός νοµίζει. Το χειρότερο, δηλαδή, 
είναι ότι η φιλοσοφική αντίληψη της Λογικής 
χρησιµοποιείται και ως όπλο κατά αρχών και αξιών, που 
έχουν να κάνουν µε την ίδια την υπόσταση του 
ανθρώπου».  

Ο κ. Χριστόδουλος δεν εξηγεί ποιες είναι αυτές οι αρχές 
και αξίες. Αλλά οποιοσδήποτε άνθρωπος µε σώας τας 
φρένας, θα τον πληροφορήσει πως βασικότατες αξίες του 
ανθρώπινου βίου είναι η ελευθερία ζωής, σκέψης, 
έκφρασης, πράξης, δηλαδή τα ανθρώπινα δικαιώµατα, 
που ο Αρχιεπίσκοπος κατακεραυνώνει σε κάθε ευκαιρία. 
Κατ’ αυτόν, όµως, η σωτηρία του ανθρώπου έγκειται στην 
κατάργηση αυτών των δικαιωµάτων. Οπότε ο 
άνθρωπος θα ξαναγίνει αυτό που ήταν κάτω από 
τυραννικά, ολοκληρωτικά καθεστώτα: µια έµβια µηχανή 
(εδώ ταιριάζει ο όρος), χωρίς άλλο «δικαίωµα» παρά να 
πιστεύει τυφλά και να υπακούει βουβά τους προφήτες της 
όποιας πίστης, να εκτελεί αδιαµαρτύρητα ό,τι εκείνοι του 
επιτάζουν - και να τους χρυσώνει.  

THN απόδειξη την προσφέρει ο ίδιος σε µια λίγο νεότερη 
οµιλία του στην Πολιτιστική Αµφικτυονία των ∆ελφών, 
που δηµοσιεύεται επίσης στην ιστοσελίδα της Εκκλησίας 
(5.7.06).  

Εκεί κηρύττει ανοιχτό πια και ανελέητο πόλεµο κατά των 
ανθρώπινων δικαιωµάτων. «H εκκλησία θα έλθει σε 
πολλές συγκρούσεις µε το κίνηµα των ανθρωπίνων 
δικαιωµάτων», προφητεύει. Και στη θέση τους (που είναι 
µια «νοµική αντίληψη»!) «εκείνη προτάσσει τη διακονία». 
Και τι εστί διακονία; Μα η υπηρεσία, η 
αδιαµαρτύρητη εκτέλεση καθήκοντος που σου 
ορίζουν άλλοι, «ανώτεροί σου. Ενώ τα ανθρώπινα 
δικαιώµατα µεθοδεύουν την «κατάργηση της ηθικής 
συνείδησης» και µετατρέπουν τον άνθρωπο σε «υποζύγιο 
του διαβόλου»!  

Ι∆ΟΥ, λοιπόν, ο - κατά Χριστόδουλον - ιδανικός 
άνθρωπος: ένα πλάσµα ά-λογο, άκριτο, άβουλο, 
άλαλο, δουλικό, ένα υποζύγιο (κυριολεκτικά, αυτή τη 
φορά), που θα συµµορφώνεται ασυζητητί µε τα δόγµατα 
και τους φετφάδες των «πνευµατικών» πατέρων του.  

Ετσι και µόνο έτσι θα «ιεροποιηθούµε» όλοι, και ο 
Σατανάς, ο «άρχων του κόσµου τούτου», (όπως τον 
ονοµάζει ο Αρχιεπίσκοπος) θα µεταναστεύσει σε κάποιον 
άλλον πλανήτη, για να τον «διαβολίσει» κι αυτόν - εκτός 
αν βρει εκεί κάποιον άλλον Χριστόδουλο που θα του 
χαλάσει τα σχέδια…  

 

∆ηµοσιεύτηκε στην εφηµερίδα «Το ΒΗΜΑ» στις 23/7/2006  
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Ο κ.ΒΕΡΕΜΗΣ ΣΤΗ ΒΟΥΛΗ 

 
Κυριάκος Μητσοτάκης 

Μπορεί οι καταληψίες φοιτητές να εγκατέλειψαν τα 
αµφιθέατρα για τις παραλίες, ο διάλογος όµως για τις 
µεταρρυθµίσεις στην τριτοβάθµια εκπαίδευση 
συνεχίζεται µε αµείωτο ενδιαφέρον στο Κοινοβούλιο. Την 
περασµένη Τρίτη ο πρόεδρος του Εθνικού Συµβουλίου 
Παιδείας καθηγητής κ. Θάνος Βερέµης ενηµέρωσε την 
Επιτροπή Μορφωτικών Υποθέσεων για τις προτάσεις 
πάνω στις οποίες στηρίχθηκε το προσχέδιο του επίµαχου 
νόµου για την ανώτατη εκπαίδευση.  

Ο κ. Βερέµης είπε τα πράγµατα µε το όνοµά τους. 
Επισήµανε ως βασική αιτία του προβλήµατος των 
πανεπιστηµίων την ιδιότυπη σχέση διαπλοκής µεταξύ 
φοιτητικών παρατάξεων και της ηγεσίας των 
πανεπιστηµίων και τόνισε την σηµασία της συµµετοχής 
όλων των φοιτητών στην ανάδειξη των πρυτανικών αρχών. 
Καυτηρίασε την παγκόσµια µοναδικότητα των ‘αιώνιων’ 
φοιτητών, από τις τάξεις των οποίων κυρίως προέρχονται 
οι επαγγελµατίες συνδικαλιστές φοιτητές. Στηλίτευσε τον 
παραλογισµό του µοναδικού συγγράµµατος, το οποίο 
προωθεί την παπαγαλία αντί να καλλιεργεί την κριτική 
σκέψη. Ακύρωσε την επιχειρηµατολογία ότι δεν έγινε 
διάλογος παραθέτοντας αναλυτικά στοιχεία για τη 
δουλεία που έγινε στο Εθνικό Συµβούλιο Παιδείας. 
Μίλησε ανοιχτά για την κατάντια του πανεπιστηµιακού 
ασύλου όπως έχει διαµορφωθεί στη χώρα µας, 
επισηµαίνοντας ότι οι καθηγητές (των οποίων τα γραφεία 
γίνονται ενίοτε γυαλιά καρφιά από οργισµένους φοιτητές) 
δεν απολαµβάνουν της προστασίας του ασύλου. ∆εν 
µάσησε τα λόγια του φωτογραφίζοντας την Αριστερά και 
ειδικά τον Συνασπισµό ως υποκινητές των αντιδράσεων 
του περασµένου µήνα. 



                                                           Rooster Review 31

Προσωπικά προσυπογράφω τις απόψεις του κ. Βερέµη, 
τις οποίες σε ορισµένα σηµεία θα ήθελα πιο τολµηρές. 
Πρωτίστως όµως µοιράζοµαι µαζί του το άγχος του για 
εκείνους τους καλοπροαίρετους φοιτητές οι οποίοι 
αναγκάζονται να υποστούν τις επιπτώσεις του µπάχαλου 
στο οποίο έχει µετατραπεί ένα µεγάλο τµήµα της 
ανώτατης εκπαίδευσης στην χώρα µας. Εκείνους τους 
φοιτητές που προσβλέπουν στο πανεπιστήµιο όχι για να 
πάρουν ένα τυπικό πτυχίο που θα τους βοηθήσει αύριο 
να µπουν στο δηµόσιο, αλλά για να ακονίσουν το µυαλό 
τους, να ανακαλύψουν καινούργια γνωστικά 
αντικείµενα, να προετοιµαστούν καλύτερα για έναν 
δύσκολο και ανταγωνιστικό κόσµο. Εκείνους τους 
φοιτητές που έχουν γίνει δεκτοί σε µεταπτυχιακά 
προγράµµατα του εξωτερικού και δεν µπορούν να 
φύγουν γιατί κάποιοι, µε το έτσι θέλω, τους στέρησαν τη 
δυνατότητα να αποφοιτήσουν. Για αυτούς τους φοιτητές, 
πρέπει να προχωρήσει η µεταρρύθµιση στην 
τριτοβάθµια εκπαίδευση. Και είναι πολλοί αυτοί οι 
φοιτητές, αλλά όπως συµβαίνει συχνά στην Ελλάδα, 
αποτελούν τη σιωπηλή πλειοψηφία, οι απόψεις των 
οποίων πνίγονται από τις κραυγές µιας καλά 
οργανωµένης µειοψηφίας. 

Η συζήτηση όµως στη Βουλή κατέδειξε και κάτι ακόµα: 
την πλήρη απουσία εναλλακτικής πρότασης. ∆εν 
σχολιάζω περαιτέρω το γεγονός ότι τα κόµµατα της 
Αριστεράς δεν µπήκαν καν στον κόπο να προσέλθουν 
στη συζήτηση. Αλλά και η στάση του ΠΑΣΟΚ απέδειξε 
για άλλη µία φορά την πλήρη αδυναµία του κόµµατος 
της αξιωµατικής αντιπολίτευσης να αρθρώσει πειστικό 
πολιτικό λόγο. Τα στελέχη του κατηγόρησαν τον κ. 
Βερέµη ότι µε τη ζοφερή εικόνα που παρουσιάζει για την 
τριτοβάθµια εκπαίδευση απαξιώνει το Ελληνικό 
πανεπιστήµιο. Λες και έχουµε καλά πανεπιστήµια και 
περιµέναµε τον κ. Βερέµη να τα απαξιώσει. ∆εν άκουσα 
όµως ούτε ένα στέλεχος του να κάνει χρήσιµα σχόλια επί 
των συγκεκριµένων προτάσεων που τέθηκαν στο τραπέζι. 
Κρίµα γιατί στο παρελθόν ο πρόεδρος του ΠΑΣΟΚ έχει 
διατυπώσει ενδιαφέρουσες θέσεις για την εκπαίδευση, οι 
οποίες όµως εγκαταλείπονται για χάρη µιας λαϊκιστικής 
πολιτικής. Όσοι σήµερα υποστηρίζουν ότι η επικράτηση 
της µετριοκρατίας. και του βολέµατος, που 
αναπόφευκτα οδηγεί στη συντήρηση της σηµερινής 
τραγικής κατάστασης, είναι προτιµότερη από την 
υλοποίηση των αυτονόητων- κατά την άποψή µου – 
αλλαγών που προωθεί η κυβέρνηση, ας αναλάβουν τις 
ευθύνες τους. Εµείς οφείλουµε να µην τους ακούσουµε. 
 

 

 

 
MICROSOFT Ή ΑΝΟΙΧΤΟ 

ΛΟΓΙΣΜΙΚΟ: 
ΤΟ ∆ΙΛΗΜΜΑ ΠΟΥ ΑΠΟΚΑΛΥΨΕ 
ΤΟΥΣ ΘΙΑΣΩΤΕΣ ΤΟΥ ΚΡΑΤΙΚΟΥ 

ΠΑΡΕΜΒΑΤΙΣΜΟΥ 
 

Γιάννης Λάριος 

«Η Βουλή της Ισπανίας το ∆εκέµβριο του 2005, 
καταψήφισε συντριπτικά µε 290 ψήφους κατά έναντι 
µόλις 15 υπέρ, πρόταση για υποχρεωτική επιβολή 
ανοιχτού λογισµικού σε εφαρµογές ηλεκτρονικής 
διακυβέρνησης». 

«Το δηµοτικό συµβούλιο του Μπρίστολ, αποφάσισε τη 
µετάπτωση του δήµου από εµπορικές εφαρµογές 
γραφείου σε εφαρµογές ανοιχτού λογισµικού». 

«Χώρες της Ευρώπης όπως οι Μεγ.Βρετανία, Γερµανία, 
Φινλανδία, Τσεχία, Ουγγαρία, Σλοβακία, Εσθονία, 
Ρουµανία, Κροατία υπογράφουν στρατηγικές συµφωνίες 
µε τη Microsoft». 

«Η Ολλανδία υλοποιεί πρωτοβουλία για την εκπαίδευση, 
βασισµένη σε ανοιχτό λογισµικό». 

Ο κατάλογος µε αυτές τις φαινοµενικά αντικρουόµενες 
ειδήσεις, είναι ανεξάντλητος. Το λογισµικό που 
χαρακτηρίζεται ως «ανοικτό» αναπτύσσεται σε ηµι-
εθελοντική βάση από οµάδες χρηστών, έχει πολύ 
χαµηλό ή µηδενικό κόστος ανάπτυξης και διατίθεται 
ελεύθερα χωρίς περιορισµούς. Οι εµπορικές εφαρµογές 
από την άλλη, δηµιουργούνται µε εµπορικό σκεπτικό 
από τις εταιρείες λογισµικού. 

Τα τελευταία έτη το «ανοιχτό λογισµικό» έχει φθάσει σε 
σηµαντική ωριµότητα. Οι συνήθεις εφαρµογές του 
στέκονται επάξια απέναντι σε αντίστοιχες εµπορικές 
εφαρµογές, ιδιαίτερα σε διαδοµένους τοµείς όπως βάσεις 
δεδοµένων, web servers, επεξεργαστές κειµένου κλπ. 
Από την άλλη πλευρά, οι εµπορικές εφαρµογές αν και 
ακριβότερες, παρουσιάζουν ήδη τεράστια εγκατεστηµένη 
βάση εξοικειωµένων χρηστών, προτιµώνται από τις ίδιες 
τις εταιρείες πληροφορικής ως πλατφόρµες για 
περαιτέρω ανάπτυξη λογισµικού, είναι διαθέσιµες για 
εξειδικευµένες εφαρµογές και έχουν πιο συστηµατικές 
διαδικασίες συντήρησης. 

Σε αυτό το σηµείο προκύπτει η πρώτη παρατήρηση: 
το δίληµµα «εµπορικό λογισµικό ή ανοιχτό 
λογισµικό» δεν έχει µονοσήµαντη απάντηση, αλλά 
εξαρτάται από τις εκάστοτε ανάγκες του εκάστοτε πελάτη 
ή οργανισµού. Αναλόγως των ζητουµένων, µπορεί να 
υπερτερεί µια εµπορική εφαρµογή ή κάποια εφαρµογή 
ανοιχτού λογισµικού. Και αυτό βεβαίως αφορά και στις 
ψηφιακές υπηρεσίες που αναπτύσσουν οι κυβερνήσεις 
για την εξυπηρέτηση πολιτών και επιχειρήσεων. Πρέπει 
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ωστόσο να γίνει µια τεχνική επισήµανση: είναι τελείως 
διαφορετική η συζήτηση για «ανοιχτά πρότυπα 
διαλειτουργικότητας» που επιτρέπουν ακόµη και σε 
εµπορικές εφαρµογές να ανταλλάσσουν δεδοµένα, από 
τη συζήτηση για «ανοιχτό λογισµικό». 

Η παραπάνω παρατήρηση, συµπληρώνεται από µια 
δεύτερη, ίσως πιο σηµαντική: Το κράτος, χωρίς την 
απαραίτητη τεχνογνωσία και προφανώς χωρίς την 
απαιτούµενη ταχύτητα, αποδεδειγµένα δεν µπορεί 
και δεν πρέπει να έχει σαν ρόλο του την επιλογή 
τεχνολογίας. Σταδιακά σε όλη την Ευρώπη, το κράτος 
εγκαταλείπει το λεπτοµερή προσδιορισµό τεχνικών 
προδιαγραφών σε έργα πληροφορικής και –αντίθετα- 
προδιαγράφει το είδος και την ποιότητα της 
ηλεκτρονικής υπηρεσίας που επιθυµεί. Ακολουθεί 
δηλαδή την πολιτική της «τεχνολογικής ουδετερότητας». 
Οι εταιρείες πληροφορικής ανταγωνίζονται για την 
παροχή της υπηρεσίας µε τα ζητούµενα χαρακτηριστικά 
κόστους, συντήρησης και ποιότητας, επιλέγοντας όµως 
από µόνες τους τις καταλληλότερες τεχνολογίες έχοντας 
την απαραίτητη τεχνογνωσία. Εκ των προτέρων 
αποφάσεις του κράτους υπέρ της τάδε ή της δείνα 
τεχνολογικής λύσης, όχι µόνο στρεβλώνουν τον υγιή 
ανταγωνισµό αλλά αποτελούν κλασικά παραδείγµατα 
γραφειοκρατικού παρεµβατισµού που οδηγούν σε 
ακριβότερες ή λιγότερο αποτελεσµατικές λύσεις. 

Ο συνδυασµός των δύο παραµέτρων οδηγεί σχεδόν µε 
ακρίβεια στο νέο ρόλο που πρέπει να αναλάβει το 
κράτος κατά την υλοποίηση οποιασδήποτε 
αποτελεσµατικής πολιτικής για τις νέες τεχνολογίες: 
Σαφής προσδιορισµός των ζητούµενων ψηφιακών 
υπηρεσιών σε όρους ποιότητας και κόστους, πλήρης 
διαφάνεια στις διαγωνιστικές διαδικασίες και αυστηρή 
τεχνολογική ουδετερότητα για να εξασφαλισθεί ο υγιής 
ανταγωνισµός. Συµπληρωµατικά, και µε δεδοµένες τις 
παραπάνω αρχές, το κράτος όπου µπορεί οφείλει να 
εξασκεί το δικαίωµά του για καλύτερους όρους 
προµηθειών ή πρόσθετα οφέλη, χωρίς όµως να 
στρεβλώνει τον ανταγωνισµό. 

Σε αυτό το πλαίσιο αρχών, η Ελληνική Κυβέρνηση 
συνήψε στις αρχές του έτους στρατηγική µη-δεσµευτική 
συµφωνία πλαίσιο µε τη Microsoft, όπως άλλωστε και 
πολλές άλλες Ευρωπαϊκές χώρες. Η στρατηγική 
συµφωνία που υπέγραψε ο αρµόδιος Υπουργός για 
θέµατα Ψηφιακής Στρατηγικής κ. Αλογοσκούφης, χωρίς 
να δηµιουργεί δεσµεύσεις και οικονοµικές επιβαρύνσεις 
για το ελληνικό δηµόσιο, έχει στόχο να µεγιστοποιήσει 
τα οφέλη από τις προµήθειες λογισµικού. Με µια 
κρίσιµη διευκρίνιση: οι προµήθειες λογισµικού θα 
συνεχίσουν να γίνονται µε ανοιχτούς διεθνείς 
διαγωνισµούς όπως µέχρι σήµερα, στη βάση της 
τεχνολογικής ουδετερότητας. Για τις περιπτώσεις 
όµως που υπάρξουν από τους διαγωνισµούς προµήθειες 
λογισµικού της Microsoft, τότε αυτές θα αξιοποιηθούν 
ώστε να υπάρξουν µια σειρά από πρόσθετα σηµαντικά 
οφέλη για τους Έλληνες πολίτες, τις µικρο-µεσαίες 
επιχειρήσεις και το ελληνικό δηµόσιο. Η Ελληνική 
Κυβέρνηση έσπευσε να δηλώσει ότι παρόµοιες 
στρατηγικές συµφωνίες, θα επιδιωχθεί να συναφθούν και 
µε άλλες εταιρείες. 

Κατόπιν αυτών των πρωτοβουλιών, θα ήταν εύλογο η 
αξιωµατική αντιπολίτευση, η οποιαδήποτε 
αντιπολίτευση, να ζητήσει επίσπευση παρόµοιων 
συµφωνιών και µε άλλες εταιρείες για την ταχύτερη 

τεχνολογική ανάπτυξη της χώρας. Παρ’ όλα αυτά, 
ακολουθώντας την τακτική της άρνησης, η αξιωµατική 
αντιπολίτευση προέβη σε µια αντίδραση εξόχως 
αποκαλυπτική. Όχι τόσο για το περιεχόµενό της, όσο 
γιατί είναι µάλλον δηλωτική της πολιτικής της 
φιλοσοφίας. 

Ανάµεσα σε αιτιάσεις περί «απευθείας συµφωνίας 
προµήθειας λογισµικού» και την αποσιώπηση των 
ωφελειών για τους έλληνες πολίτες και τις επιχειρήσεις, 
που κατά πάσα πιθανότητα οφείλονται σε άγνοια, 
βουλευτές της αξιωµατικής αντιπολίτευσης έσπευσαν να 
πάρουν απροκάλυπτα θέση υπέρ της καθιέρωσης του 
ανοιχτού λογισµικού στα έργα πληροφορικής του 
ελληνικού δηµοσίου, µέµφοντας την κυβέρνηση γιατί 
δεν πράττει κάτι τέτοιο! 

Με απλά λόγια, οι βουλευτές της αξιωµατικής 
αντιπολίτευσης αποφάσισαν εκ των προτέρων, πως το 
ανοιχτό λογισµικό υπερτερεί σε κάθε περίπτωση έναντι 
οποιασδήποτε εµπορικής εφαρµογής. Αποφάσισαν εκ 
των προτέρων, πως οι εµπορικές εφαρµογές θα έπρεπε 
στο εξής να αποκλείονται από τους διαγωνισµούς 
µπροστά στη νέα τεχνολογική «φιλοσοφική λίθο» του 
ανοιχτού λογισµικού. Αποφάσισαν εκ των προτέρων πως 
η συσσωρευµένη εµπειρία του κλάδου πληροφορικής σε 
πλήθος εµπορικών εφαρµογών, πρέπει να διαγραφεί µε 
µια γραφειοκρατική µονοκοντυλιά. Αποφάσισαν εκ των 
προτέρων πως η τεχνολογική ουδετερότητα και η ισότιµη 
αντιµετώπιση εφαρµογών και επιχειρήσεων δεν έχει 
σηµασία. 

Αντί να προχωρήσουµε ως χώρα ένα βήµα µπροστά, 
καθιερώνοντας τις λειτουργικές αντί για τις 
τεχνικές προδιαγραφές έργων πληροφορικής και 
να αφήσουµε να αναδειχθεί η εγνωσµένη αξία κάθε 
εφαρµογής, εµπορικής ή ανοιχτής κατά 
περίπτωση, η αντιπολίτευση ζητά να γίνουν δύο 
βήµατα πίσω: προς εκείνες τις εποχές που ο 
κρατικός παρεµβατισµός ήθελε να ρυθµίζει τα 
πάντα, νοµίζοντας πως γνωρίζει τα πάντα! 

Το δίληµµα «Microsoft ή Ανοιχτό Λογισµικό» όπως ετέθη 
στο πλαίσιο της πολιτικής αντιπαράθεσης, δεν αφορά 
τελικά σε τεχνολογίες αλλά σε πολιτικές προσεγγίσεις. 
Και για το λόγο, αυτό έχει δύο αναγνώσεις: Η αισιόδοξη 
ανάγνωση αποδίδει την απροκάλυπτη υποστήριξη υπέρ 
του ανοιχτού λογισµικού στη διάθεση για αντιπολίτευση 
µε κάθε τρόπο, ακόµη και µε λάθη. Η απαισιόδοξη 
ανάγνωση ωστόσο αποκαλύπτει πως οι νοσταλγοί του 
µεγάλου κράτους και οι θιασώτες του κρατικού 
παρεµβατισµού παραµένουν δυστυχώς ακόµη 
προσκολληµένοι στις απόψεις µιας άλλης εποχής, 
ακόµη και στον τοµέα της τεχνολογίας. 

Η τεχνολογία όµως αφορά στο µέλλον, όχι στο 
παρελθόν…….Και για το λόγο αυτό, η χώρα δεν µπορεί 
παρά να ακολουθήσει τον ασφαλή και µακροπρόθεσµα 
αποδοτικότερο δρόµο της «τεχνολογικής ουδετερότητας» 
στις επιλογές της. 

 

 
∆ηµοσιεύτηκε στην εφηµερίδα «Κέρδος» στις 10/9/2006 
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ΠΑΓΚΟΣΜΙΑ ΤΡΑΠΕΖΑ: 

ΑΠΩΘΗΤΙΚΗ ΓΙΑ 
ΕΠΕΝ∆ΥΣΕΙΣ Η ΕΛΛΑ∆Α 
ΜΑΣ ΚΑΤΑΤΑΣΣΕΙ 109ΟΥΣ ΜΕΤΑΞΥ 

175 ΧΩΡΩΝ 
Τάκης Μίχας 

Η καλύτερη απάντηση στους ισχυρισµούς των κ. 
Καραµανλή και Αλογοσκούφη σχετικά µε την πορεία και 
τις προοπτικές της ελληνικής οικονοµίας περιέχεται στην 
πρόσφατη έκθεση της Παγκόσµιας Τράπεζας «Κάνοντας 
δουλειές το 2007». 

Η έκθεση έχει επίκεντρο το επιχειρηµατικό θεσµικό 
περιβάλλον σε όλες τις χώρες του κόσµου. 

Μεταξύ των 175 κρατών τα οποία αναφέρει η έκθεση, η 
Ελλάδα βρίσκεται στη θέση 109 όσον αφορά το πόσο 
ευνοϊκό είναι το περιβάλλον για τη δηµιουργία και τη 
λειτουργία επιχειρήσεων. Σύµφωνα µε την ίδια έκθεση, η 
Ελλάδα βρίσκεται στην τελευταία θέση µεταξύ των χωρών 
του ΟΟΣΑ (!) Στην πρώτη θέση στις χώρες του ΟΟΣΑ 
βρίσκεται η Νέα Ζηλανδία, ενώ στην πρώτη θέση 
παγκοσµίως η Σιγκαπούρη.  

Η ετήσια έκθεση της Παγκόσµιας Τράπεζας είναι 
ιδιαίτερα σηµαντική, διότι εξετάζει το θεσµικό πλαίσιο το 
οποίο καθορίζει τη λειτουργία του DNA της οικονοµίας, 
που είναι η επιχείρηση. Θεσµικοί παράγοντες που 
επηρεάζουν τη λειτουργία της επιχείρησης είναι το 
κόστος και ο χρόνος του στησίµατος µιας 
επιχειρηµατικής µονάδας, ο αριθµός και το κόστος 
αδειών που απαιτούνται, το πιστωτικό σύστηµα της 
χώρας, η ελαστικότητα της εργασίας και του ωραρίου, η 
προστασία των επενδυτών, το φορολογικό σύστηµα, η 
εφαρµογή των συµβολαίων, το κόστος και ο χρόνος των 
εµπορικών συναλλαγών µε το εξωτερικό κ.λπ. Σε όλους 
αυτούς τους τοµείς η χώρα µας βρίσκεται σε τραγική 
θέση και υστερεί σηµαντικά όχι µόνο σε σχέση µε τις 
άλλες χώρες του ΟΟΣΑ αλλά και µε πολλές 
αναπτυσσόµενες χώρες. 

Απαιτούνται 38 µέρες 

Στην Ελλάδα, π.χ., για να στήσει κανείς µια επιχείρηση 
απαιτούνται 15 διαφορετικές γραφειοκρατικές 
διαδικασίες, που ισοδυναµούν κατά µέσο όρο µε 38 
ηµέρες ετησίως και µε κόστος 24,2% του µέσου 
εισοδήµατος. Στον Καναδά απαιτούνται 2 διαδικασίες, 3 
ηµέρες και κόστος 0,9%. Στη ∆ανία 3 διαδικασίες, 5 
ηµέρες και µηδενικό κόστος. Στο Βέλγιο 9 διαδικασίες, 
27 ηµέρες και κόστος 5,8% του εισοδήµατος . 

Αν εξετάσουµε τώρα το φορολογικό καθεστώς στην 
Ελλάδα, ο µέσος επιχειρηµατίας θα πρέπει να κάνει 
ετησίως 33 πληρωµές, να δαπανήσει 204 ώρες και να 

πληρώσει το 60,22% του κέρδους του σε φόρους. Ακόµα 
και τα σκανδιναβικά κράτη, που είναι γνωστά για το 
αυστηρό φορολογικό τους σύστηµα, ωχριούν µπροστά 
στην Ελλάδα. Στη ∆ανία απαιτούνται 18 πληρωµές, για 
τις οποίες ο επιχειρηµατίας δαπανά 131 ώρες και 
καταβάλλει το 31,5% των κερδών του σε φόρους. Στη 
Νορβηγία 3 πληρωµές, 87 ηµέρες και το 46,2% των 
κερδών. Ακόµα και στην «κόλαση» της φορολογίας, τη 
Σουηδία, η κατάσταση είναι σαφώς καλύτερη από την 
Ελλάδα. Εκεί ο επιχειρηµατίας κάνει 5 πληρωµές, 
δαπανά 123 ώρες και πληρώνει το 57% των κερδών σε 
φόρους. 

Ενας άλλος σηµαντικός παράγων στη σηµερινή 
παγκοσµιοποιηµένη οικονοµία είναι το κόστος και οι 
γραφειοκρατικές διαδικασίες που σχετίζονται µε τις 
εξαγωγές και εισαγωγές αγαθών. Στην Ελλάδα 
απαιτούνται για την εξαγωγή ενός κοντέινερ 7 έγγραφα, 
29 ηµέρες, µε κόστος ανά κοντέινερ 1.328 δολάρια. Στη 
∆ανία απαιτούνται 3 έγγραφα, 5 ηµέρες µε κόστος 540 
δολάρια. Στη Φινλανδία 4 έγγραφα, 7 ηµέρες και 420 
δολάρια. Στη Γερµανία 4 έγγραφα, 6 ηµέρες, 731 
δολάρια. 

Ανάλογη είναι και η κατάσταση που επικρατεί στις 
εισαγωγές. Στην Ελλάδα απαιτούνται 11 έγγραφα, 34 
ηµέρες και κόστος ανά κοντέινερ 1.443 δολάρια. Στη 
∆ανία 3 έγγραφα, 5 ηµέρες, 540 δολάρια. Στη Φινλανδία 
3 έγγραφα, 7 ηµέρες και 420 δολάρια. Στη Γερµανία 4 
έγγραφα, 6 ηµέρες και 750 δολάρια.  

Προστασία από απολύσεις 

Φυσικά οι χειρότεροι δείκτες της Ελλάδας σε σχέση µε 
τις χώρες του ΟΟΣΑ αφορούν τις εργασιακές σχέσεις. 
Στους δείκτες που αφορούν τις προσλήψεις, απολύσεις 
και το ωράριο, η Ελλάδα παρουσιάζει τη µεγαλύτερη 
ανελαστικότητα, ξεπερνώντας κατά πολύ ακόµα και 
χώρες όπως η Γερµανία, η Γαλλία και η Ισπανία, που 
έχουν και αυτές µια αρκετά ανελαστική αγορά εργασίας. 

Η έκθεση της Παγκόσµιας Τράπεζας αποκαλύπτει µε τον 
πλέον ολοκληρωµένο τρόπο τη γύµνια των ισχυρισµών 
των κυβερνητικών παραγόντων στην Ελλάδα σχετικά µε 
την εφαρµογή «ριζικών µεταρρυθµίσεων». Οταν µια 
κυβέρνηση δεν µπορεί να µειώσει τον αριθµό των 
εγγράφων που απαιτούνται για µια εξαγωγή ή τον αριθµό 
των γραφειοκρατικών διαδικασιών που απαιτούνται για 
να στηθεί µια επιχείρηση, πώς αλήθεια µπορεί να πάρει 
κανείς σοβαρά τις µεγαλεπήβολες εξαγγελίες της για 
µεταρρυθµίσεις στο Ασφαλιστικό, στην Παιδεία κ.λπ.;  

Η έκθεση επίσης δείχνει πόσο λανθασµένο είναι το 
επιχείρηµα ότι οι επιχειρήσεις ανθούν στις χώρες όπου 
επικρατεί οικονοµική εξαθλίωση. Αντίθετα οι χώρες που 
βρίσκονται στις πρώτες θέσεις της βαθµολογίας είναι 
εύπορες και µε υψηλές απολαβές των εργαζοµένων. 
Ετσι, τις πρώτες θέσεις καταλαµβάνουν κατά σειρά η 
Σιγκαπούρη, η Νέα Ζηλανδία, οι ΗΠΑ, ο Καναδάς, το 
Χονγκ Κονγκ, η Βρετανία, η ∆ανία, η Αυστραλία, η 
Νορβηγία, η Ιρλανδία, η Ιαπωνία, η Ισλανδία και η 
Σουηδία. 

 

∆ηµοσιεύτηκε στην εφηµερίδα «Ελευθεροτυπία» στις 23/9/2006  
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Ο ΜΠΑΜΠΟΥΛΑΣ ΤΟΥ 
ΝΕΟΦΙΛΕΛΕΥΘΕΡΙΣΜΟΥ 

 
∆ηµήτρης Σκάλκος 

Σε µπελάδες δεν µας βάζουν τα πράγµατα που δεν 
γνωρίζουµε. 

Σε µπελάδες µας βάζουν εκείνα που δεν 
γνωρίζουµε σωστά. 

Artemius Ward 

Τίποτε δεν στοιχειώνει περισσότερο τις πολιτικές 
συζητήσεις στη χώρα µας όσο ο µπαµπούλας του 
νεοφιλελευθερισµού. Από τους ηµιµαθείς συνδικαλιστές 
µέχρι τους βαριεστηµένους αρχηγούς των πολιτικών 
κοµµάτων, όλοι νιώθουν ότι «φυλάσσουν Θερµοπύλες» 
απέναντι στην επέλαση των βάρβαρων και ανεξέλεγκτων 
δυνάµεων των παγκοσµιοποιηµένων καπιταλιστικών 
αγορών που απειλούν στο διάβα τους να αφανίσουν το 
κοινωνικό κράτος, την εθνική κουλτούρα, την ορθόδοξη 
πίστη και τις εθνικές µας ιδιαιτερότητες- όπως η 
παραπαιδεία και ο φραπέ(ς).  

Ο νεοφιλελευθερισµός προστίθεται, έτσι, στο Μεγάλο 
Λεξικό των Ατυχών Όρων, στο µακρύ εκείνο κατάλογο 
των εννοιών που η συνεχής χρήση τους τις καθιστά κενές 
νοήµατος όπως, µεταξύ άλλων, ο «ιµπεριαλισµός», η 
«δηµοκρατία», η «πρόοδος» και η «δικαιοσύνη». 

Στο µυαλό όσων ξιφουλκούν εναντίον του, ο 
νεοφιλελευθερισµός ταυτίζεται µε έναν άνευ όρων και 
ορίων οικονοµικό και κοινωνικό δαρβινισµό, έναν 
«χοµπσιανό» οικονοµικό πόλεµο όλων εναντίον όλων, 
µέσα από την απόλυτη και δογµατική εφαρµογή του 
laissez faire.  

Και βέβαια, ουδείς θα διανοείτο να υποστηρίξει αυτό το 
απάνθρωπο οικονοµικό σύστηµα- ιδιαίτερα αν υπήρχε 
κιόλας. Τούτο διότι, το σύστηµα αυτό δεν υπάρχει ούτε 
στη θεωρία, ούτε στη πράξη. Και βέβαια, σε καµία 
περίπτωση δεν υπάρχει στη χώρα µας. 

O υπαρκτός νεοφιλελευθερισµός 

Σήµερα, παρά το άνοιγµα πολλών αγορών, τα κράτη 
συνεχίζουν να ελέγχουν σε σηµαντικό βαθµό το διεθνές 
οικονοµικό σύστηµα, είτε έµµεσα καθορίζοντας το 
κανονιστικό πλαίσιο που διέπει τη λειτουργία του 
(πολυµερείς συµφωνίες διεθνούς εµπορίου, κ.λπ), είτε 
άµεσα µέσα από ενεργείς πολιτικές και διοικητικές 
παρεµβάσεις (επιτόκια, επιδοτήσεις, δασµούς, 
φορολογία). 

Έτσι, σε παγκόσµιο επίπεδο, οι κρατικές δαπάνες ως 
ποσοστό του ΑΕΠ, όχι µόνο δεν µειώνονται αλλά 
αντίθετα αυξάνονται, σύµφωνα µε τα διαθέσιµα στοιχεία 
για την περίοδο 1960-1996 (Βεργόπουλος). Ειδικότερα, 

στην Ευρώπη των 25 κρατών-µελών, το µέγεθος του 
δηµόσιου τοµέα πλησιάζει το 50% (δαπάνες ως προς το 
ΑΕΠ- στοιχεία Eurostat). 

Στην πραγµατικότητα, βρισκόµαστε µπροστά σε ένα 
γαργαντουικό κράτος, µε αυξοµειούµενο µέγεθος όπως 
στα µυθιστορήµατα του Ραµπελαί, πάντοτε όµως ικανό 
να επηρεάσει καταλυτικά την οικονοµική ζωή 
δηµιουργώντας κερδισµένους και χαµένους. 

Σύµφωνα µε τον Βρετανό δηµοσιογράφο George 
Monbiot, «το πράγµα που ονοµάζουµε “ελεύθερη αγορά” 
δεν υπάρχει. Σε κάθε χώρα, οι επιχειρήσεις βγάζουν 
δίσκο και οι φορολογούµενοι στεκόµαστε στην ουρά για 
να γεµίσουµε τα ταµεία τους». Και παραθέτει 
απόσπασµα από το βιβλίο του Norman Myers 
∆ιεστραµµένες Επιδοτήσεις (Perverse Subsidies, 2001), ο 
οποίος υποστηρίζει ότι αν προσθέσεις τις άµεσες 
κρατικές επιδοτήσεις που λαβαίνουν οι αµερικανικές 
επιχειρήσεις µε το κόστος που προκαλεί στο κοινωνικό 
σύνολο η λειτουργία τους- και που αναγκάζονται να 
πληρώσουν τα δηµόσια ταµεία- φτάνεις στο ποσό των 2,6 
τρις δολαρίων, που ισούται µε το πενταπλάσιο του 
συνόλου των κερδών τους! («They bleat about the free 
market, then hold out their begging bowls», The 
Guardian, 13.12.2005- αναδηµοσίευση από ppol.gr). 

Ο νεοφιλελευθερισµός στη φιλελεύθερη θεωρία 

Το laissez faire, µε την έννοια που αναφέρεται σήµερα, 
δεν συναντάται στο κέντρο της κλασσικής και τη 
σύγχρονης φιλελεύθερης θεωρίας. Τουναντίον, η αγορά 
προσεγγίζεται εργαλειακά, όχι ως αυτοσκοπός αλλά ως 
µέσο µεγιστοποίησης της ευηµερίας του κοινωνικού 
συνόλου. Αρκεί να θυµηθούµε τον ωφελιµισµό του John 
Stuart Mill και την ανάλυση της κοινωνικής φύσης του 
ατόµου από τον Adam Smith (The Theory of Moral 
Sentiments, 1759). 

Ο αριστερός νοµπελίστας οικονοµολόγος Amartya Sen 
ορθά επισηµαίνει την κοινωνική διάσταση στο έργο του 
θεµελιωτή του οικονοµικού φιλελευθερισµού Adam 
Smith. Ο γνωστός Αµερικανός άναρχο-φιλελεύθερος 
οικονοµολόγος Murray Rothbard, στο βιβλίο του 
Economic Thought Before Adam Smith (1995), 
προχωρά περισσότερο υποστηρίζοντας πως, «στο Πλούτο 
των Εθνών, το laissez faire αποτελεί περισσότερο µία 
τεκµηριωµένη υπόθεση παρά έναν άκαµπτο και άµεσο 
κανόνα, και η φυσική τάξη είναι ατελής και πρέπει να 
ακολουθείται µόνο στις “περισσότερες των περιπτώσεων”. 
Πραγµατικά, ο κατάλογος των εξαιρέσεων του Smith στο 
laissez faire είναι εντυπωσιακά µακρύς». 
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Σύµφωνα, µάλιστα, µε τον Friedrich Hayek, τον µέντορα 
του σύγχρονου φιλελευθερισµού (ή νεοφιλελευθερισµού) 
στον εικοστό αιώνα, «δεν υπάρχει λόγος που η κυβέρνηση 
δεν θα πρέπει να παίξει κάποιο ρόλο, ή να πάρει την 
πρωτοβουλία, σε τοµείς όπως η κοινωνική ασφάλιση και η 
εκπαίδευση, ή να επιδοτεί συγκεκριµένα αναπτυξιακά 
σχέδια». Και συνεχίζει ο αυστριακός διανοητής: 
«πιθανότατα, τίποτε δεν προκάλεσε µεγαλύτερες ζηµιές στη 
φιλελεύθερη υπόθεση από την άκαµπτη επιµονή µερικών 
άκρατων φιλελεύθερων σε ορισµένες δογµατικές 
προκαταλήψεις και προπάντων στην αρχή του laissez 
faire» (Constitution of Liberty, 1960). 

Ο νεοφιλελευθερισµός στην Ελλάδα 

Και βέβαια, δύσκολα θα µπορούσε να υποστηρίξει 
κάποιος την άποψη πως στην Ελλάδα κυριαρχεί ο 
νεοφιλελευθερισµός, τη στιγµή που η χώρα µας 
εµφανίζει σηµαντική υστέρηση στους δείκτες 
οικονοµικής ελευθερίας. Αν οι εγχώριες αγορές έχουν 
παραδοθεί σε κάποιους, αυτοί είναι η κρατικοδίαιτη 
επιχειρηµατική τάξη και οι πανίσχυρες συντεχνίες.  

Έτσι, σύµφωνα µε το γνωστό Κατάλογο Οικονοµικής 
Ελευθερίας (Index of Economic Freedom) που εκπονεί 
το αµερικανικό συντηρητικό ερευνητικό ίδρυµα Heritage 
Foundation σε συνεργασία µε την εφηµερίδα Wall 
Street Journal, το 2006 η Ελλάδα κατατάσσεται µόλις 
στην 57η θέση ανάµεσα σε 161 κράτη, πίσω από χώρες 
όπως η Botswana και τα νησιά Barbados, µε τις 
χειρότερες επιδόσεις να σηµειώνονται στην εισοδηµατική 
και δηµοσιονοµική πολιτική (υψηλοί φορολογικοί 
συντελεστές και υψηλές δηµόσιες δαπάνες ως ποσοστό 
του ΑΕΠ-114η θέση). 

Οι καθηγητές Θοδωρής Πελαγίδης και Μιχάλης 
Μητσόπουλος, στο βιβλίο τους Αρχές της Ελληνικής 
Οικονοµίας- Η Προσοδοθηρία και οι Μεταρρυθµίσεις 
(Παπαζήσης, 2006), επισηµαίνουν ότι, µε βάση τα 
διαθέσιµα στοιχεία του ΟΟΣΑ, «για την Ελλάδα 
καταγράφεται µια ιδιαίτερα σηµαντική παρεµβολή του 
κράτους στις δραστηριότητες των επιχειρήσεων µε τη χρήση 
µεθόδων “διατάσσω και ελέγχω”, τον διοικητικό 
καθορισµό τιµών και την εκτεταµένη παρουσία εταιρειών 
που ελέγχονται από το κράτος στην οικονοµία», που 
βέβαια νοθεύει τον ανταγωνισµό και στρεβλώνει τη 
λειτουργία των αγορών. 

Εάν πρέπει να ονοµατίσουµε το ελληνικό οικονοµικό 
µοντέλο, θα µπορούσαµε να υιοθετήσουµε τον 
χαρακτηρισµό των συγγραφέων ληστρικός 
µικροκαπιταλισµός, καθώς ένα πλήθος οµάδων πίεσης 
σχηµατίζουν αναδιανεµητικές συσπειρώσεις 
(redistributive coalitions) και διαγκωνίζονται για την 
απόκτηση προσόδου (rent seeking) µε τη διαµεσολάβηση 
των κρατικών οικονοµικών πολιτικών (φορολογική, 
δηµοσιονοµική, επενδυτική, κ.λπ.), κάτι που αποτελεί 
µία πραγµατική µεταφορά πλούτου (wealth transfer). 

Συµπερασµατικά, η χρήση και η κατάχρηση του όρου 
«νεοφιλελευθερισµός» συγκαλύπτει την απελπιστική 
ένδεια νέων ιδεών και προτάσεων στο αφασικό πολιτικό 
µας σύστηµα και συµβάλει στην αναπαραγωγή του 
κυρίαρχου οικονοµικοκοινωνικού µοντέλου του 
παρεοκρατικού καπιταλισµού (crony capitalism) µέσα 
από την ιδεολογική ηγεµονία της κρατικιστικής 
συναίνεσης. 

Η επίκληση του µπαµπούλα όµως λειτουργεί επιτυχώς 
σε µικρά παιδιά που αρνούνται πεισµατικά να φάνε το 
φαγητό τους και όχι σε σκεπτόµενους πολίτες. Και 
πραγµατικά, η ξύλινη γλώσσα της δαιµονοποίησης 
ανύπαρκτων αντιπάλων βρίσκει ολοένα και λιγότερα 
πρόθυµα αυτιά. Ιδίως, µάλιστα, όταν το φαγητό δεν 
επαρκεί για όλους.  

 

Σηµείωση. Φυσικά, ουδείς απορεί για την σχεδόν απόλυτη 
κυριαρχία της αντιφιλελεύθερης ρητορικής στη χώρα µας, 
γνωρίζοντας την ιδεολογική γύµνια της αυτοαποκαλούµενης 
φιλελεύθερης παράταξης. Τελευταίο προϊόν της το βιβλίο που 
µόλις κυκλοφόρησε από τις εκδόσεις Εξάντας µε τίτλο Η Γοητεία 
των Ιδεών- Η Ελληνική Κεντροδεξιά στον 21ο αιώνα, όπου 
γνωστοί πολιτικοί και στελέχη της Νέας ∆ηµοκρατίας επιλέγουν 
κείµενα, µεταξύ άλλων, των…Toni Negri, Immanuel Wallerstein, 
και Noam Chomsky. Και είναι αυτονόητο ότι ένας ασπόνδυλος 
πολιτικός σχηµατισµός που προσδιορίζεται µε το κενό 
περιεχοµένου ιδεολόγηµα του «µεσαίου χώρου» θα σύρεται, 
εκούσια ή ακούσια, πίσω από τις θέσεις περισσότερο 
συγκροτηµένων ιδεολογικά πολιτικών οµάδων.  

 

 
 

ΓΙΑΤΙ ΟΧΙ 
ΝΕΟΦΙΛΕΛΕΥΘΕΡΟΙ; 

 
Ανδρέας Ανδριανόπουλος 

Πανικόβλητες οι πολιτικές δυνάµεις της χώρας έπεσαν 
συλλογικά θύµα των ιδεοληψιών και της κυριαρχίας της 
Αριστεράς στον κόσµο των ιδεών και απέρριψαν εδώ και 
χρόνια τον νεοφιλελευθερισµό σαν µια συνετή κι 
ελπιδοφόρα πολιτική επιλογή. Για την µεγάλη 
πλειοψηφία δεξιών, κεντρώων και µετριοπαθών 
αριστερών η επιλογή του «άκαρδου» νεοφιλελευθερισµού 
φαντάζει κίνηση επικίνδυνη, κοινωνικά ανάλγητη, 
προορισµένη να στείλει στα τάρταρα τις αδύναµες και 
φτωχότερες κοινωνικές οµάδες. Είναι όµως τα πράγµατα 
αληθινά έτσι; Η µήπως κρύβονται πίσω από την πολιτική 
αυτή κατεύθυνση άλλα κίνητρα και ταπεινά συντεχνιακά 
συµφέροντα; 

Σε πρόσφατο σχόλιό του στην «Καθηµερινή» ο 
εξαιρετικός της αρθογράφος Πάσχος Μανδραβέλης έκανε 
µία αποκαλυπτική σύγκριση ανάµεσα στην ποιότητα και 
το επίπεδο ζωής των Βρετανών και Ιρλανδών πολιτών που 
βιώνουν για χρόνια τον «ανάλγητο» και «δεξιόστροφο» 
φιλελεύθερο Θατσερικό µοντέλο και στους Έλληνες του 
«προστατευτικού» και «ευαίσθητου» µεγάλου κρατικού 
παρεµβατισµού. Τα συµπεράσµατα είναι εξαιρετικά 
αποκαλυπτικά. 

Σύµφωνα λοιπόν µε τις παρατηρήσεις του Π. 
Μανδραβέλη, που έχουν σαν βάση τα στοιχεία της 
Eurostat, «οι ανάλγητοι Θατσεριστές της Βρετανίας και 
της Ιρλανδίας (έφτασαν) τον µέσο µηνιαίο µισθό στα 3.018 
και 2.559 ευρώ αντίστοιχα όταν στην φτωχή πλην 
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κρατικοπαρεµβατική Ελλάδα ο µέσος µισθός µόλις 
ξεπερνά τα 1.260 ευρώ». Παρά τον έκδηλο κοινωνισµό 
των ελληνικών κοµµάτων εξουσίας και τις έντονες 
παροτρύνσεις για ακόµη περισσότερο κράτος από τα 
κόµµατα της αριστεράς και ορισµένους νοσταλγούς 
ενδόξων παρελθόντων του Πασόκ, η φτώχεια µας 
κατατρέχει, η ανεργία µας βασανίζει και η άθλια 
κοινωνική προστασία είναι ο καθηµερινός εφιάλτης του 
λαού µας. Αντίθετα, οι Θατσερικοί Βρετανοί και Ιρλανδοί 
απολαµβάνουν µεγάλης ευηµερίας, έχουν µεγάλους 
µισθούς, καλό κοινωνικό κράτος και µεγάλη αισιοδοξία 
για το µέλλον. 

Παρακάτω ο ίδιος αρθογράφος επισηµαίνει πως «οι 
φτωχοί της κρατικοπαρεµβατικής Ελλάδας είναι 
φτωχότεροι από τους φτωχούς των χωρών που κυβερνούν 
οι ανάλγητοι φιλελεύθεροι…. Ο εγχώριος κατώτατος 
µισθός φτάνει τα 605 ευρώ, ενώ στην Ιρλανδία είναι 
1.073 και στην Βρετανία του (δεξιού κατά κάποιους) Τόνυ 
Μπλέρ τα 1.106 ευρώ… Η ανεργία αγγίζει το 10% του 
ελληνικού πληθυσµού όταν στη Βρετανία και την Ιρλανδία 
κυµαίνεται στο 4%… Το 21% των Ελλήνων (που βρίσκεται 
κάτω από το όριο της φτώχειας) ζουν µε λιγότερα των 632 
ευρώ, ενώ το 18% των Βρετανών (που βρίσκονται την ίδια 
κατάσταση) ζουν µε λιγότερα των 1.509 ευρώ». Το 
συµπέρασµα είναι πως «στις χώρες του υπαρκτού 
φιλελευθερισµού οι άνεργοι είναι λιγότεροι, οι 
νεοεισερχόµενοι στην αγορά εργασίας πληρώνονται 
καλύτερα και οι φτωχοί είναι πλουσιότεροι από τις 
αντίστοιχες κοινωνικές οµάδες στην Ελλάδα».  

Και να µην ισχυρισθεί βέβαια κάποιος πως στις χώρες 
αυτές η οικονοµία βρίσκεται πιο µπροστά και είναι 
φυσικό να είναι πλουσιότερες και οι λαοί τους να έχουν 
καλύτερες απολαβές. ∆ιότι είναι πλουσιότερες και 
βρίσκονται µπροστά διότι ακριβώς ακολουθούν για 
χρόνια επίµονα πολιτικές συρρίκνωσης του δηµόσιου 
τοµέα κι απελευθέρωσης των αγορών. Η δε Ιρλανδία 
ιδιαίτερα ξεκίνησε πριν από λίγα µόλις χρόνια πολύ 
χαµηλότερα από εµάς σε όλους σχεδόν τους 
οικονοµικούς δείκτες. Και µας ξεπέρασε αποτελώντας 
τώρα πια µια από τις πιο πετυχηµένες περιπτώσεις 
αναπτυσσόµενης οικονοµίας στην ΕΕ.  

∆εν είναι τυχαίο πως τώρα πλέον και σε άλλες 
ευρωπαϊκές χώρες, που οι πολιτικές ηγεσίες και οι 
διαµορφωτές της κοινής γνώµης θεωρούν τον 
νεοφιλελευθερισµό και την παγκοσµιοποίηση σαν τον 
µπαµπούλα της παγκόσµιας οικονοµίας το πολιτικό 
κλίµα αρχίζει να αλλάζει (βλ. σχετ. ρεπορτάζ των 
Financial Times, 31 Αυγ. 2006). Στη Γαλλία, όπου ο 
«συντηρητικός» Πρόεδρος Ζακ Σιράκ έχει δηλώσει πως «ο 
υπερ-φιλελευθερισµός συνιστά τον κοµµουνισµό της 
εποχής µας» το ξεσήκωµα άρχισε από τους 
επιχειρηµατίες. Για χρόνια πειθήνιοι υποτελείς του 
Γαλλικού κρατισµού και βολεµένοι στο σύστηµα της 
δηµόσιας προστασίας, των έµµεσων επιδοτήσεων και του 
ανύπαρκτου ανταγωνισµού οι Γάλλοι επιχειρηµατίες 
αρχίζουν να βλέπουν τα αδιέξοδα του αύριο. Και να 
υψώνουν φωνή αντίδρασης απέναντι στην παθητικότητα 
της κυρίαρχης πολιτικής τάξης και τον οπισθοδροµισµό 
πολλών ισχυρών κοινωνικών οµάδων.  

«Όταν απορρίπτουµε τον φιλελευθερισµό είναι επειδή 
φοβόµαστε τις µεταρρυθµίσεις» δήλωσε ο Henri Castriers, 
επικεφαλής της µεγαλύτερης Γαλλικής ασφαλιστικής 
εταιρίας µιλώντας πρόσφατα σε πολιτικούς και 
επιχειρηµατίες στο ετήσιο συνέδριο του κυρίαρχου 

Γαλλικού business lobby Medef. Και τόνισε µε ιδιαίτερη 
σηµασία: «Νοµίζω πως όταν υπάρχει φόβος ανάµεσα στις 
στρατιωτικές δυνάµεις αντανακλά απλά την έλλειψη 
οράµατος στους ηγέτες τους». Άλλος ισχυρός Γάλλος 
επιχειρηµατίας ζήτησε από τους Γάλλους πολιτικούς, 
αναφερόµενος κυρίως στον κ. Σαρκοζί και την κα 
Ρουαγιάλ των Σοσιαλδηµοκρατών, να εγκαταλείψουν την 
δηµαγωγία και να ασχοληθούν σοβαρά µε τα 
«πραγµατικά» ζητήµατα της υψηλής φορολογίας, του 
δηµοσίου χρέους, των ελλειµµάτων και της δύσκαµπτης 
εργατικής νοµοθεσίας.  

Αλλά και στη Σουηδία λ.χ. η συζήτηση έχει αρχίσει για 
µεγαλύτερες και ουσιαστικότερες µεταρρυθµίσεις προς 
την κατεύθυνση των ελεύθερων αγορών και του 
µικρότερου κρατικού παρεµβατισµού. Με σύνθηµα την 
µείωση των κανονιστικών δηµόσιων ελέγχων στις αγορές 
µεγάλα τµήµατα της κοινής γνώµης, think tanks, 
οργανώσεις επιχειρηµατιών, τα κεντρώα και κεντροδεξιά 
κόµµατα, επισηµαίνουν πως η πρόσφατη θεαµατική 
οικονοµική επιτυχία της Σουηδίας οφείλεται στα 
µεταρρυθµιστικά µέτρα της τελευταίας συντηρητικής 
κυβέρνησης. Και πως η στασιµότητα σιγά-σιγά 
επανέρχεται. Αν η τωρινή σοσιαλδηµοκρατική διοίκηση 
της χώρας δεν αποµακρυνθεί από την εξουσία – µια και 
επιµένει στην ανατροπή των µεταρρυθµίσεων και στην 
κρατικίστικη αδράνεια – τότε η ανάπτυξη της Σουηδίας 
των τελευταίων χρόνων θα ανατραπεί.  

Στη Σουηδία το κράτος εξακολουθεί να ελέγχει 57 
εταιρίες που απασχολούν πάνω από 200.000 
υπαλλήλους µε συνολική αξία γύρω στα 54 δις. ευρώ. Το 
σύνολο των εργαζοµένων του δηµόσιου τοµέα, που σε 
µεγάλο βαθµό απασχολούνται µε τον έλεγχο των αγορών 
και των διαφόρων επιχειρηµατικών πρωτοβουλιών, 
αποτελούν το 50% του συνόλου των απασχολουµένων σε 
εξαρτηµένη εργασία στη χώρα. Σύµφωνα µε την διεθνή 
εταιρία οικονοµικών συµβούλων McKinsey: «Η ανάπτυξη 
και η ισχυροποίηση της παραγωγικότητας στον ιδιωτικό 
τοµέα οδήγησε την Σουηδία στα θεαµατικά οικονοµικά 
αποτελέσµατα της τελευταίας δεκαετίας. Η αυξηµένη 
παραγωγικότητα ήταν αποτέλεσµα κυρίως της 
απορρύθµισης» που είχε πραγµατοποιήσει η τελευταία 
συντηρητική κυβέρνηση.  

Εν τούτοις οι σοσιαλδηµοκρατικές πολιτικές αρχές της 
Σουηδίας και τα συνδικάτα επιµένουν να µην αλλάξει 
τίποτα. Η κοινωνία όµως αρχίζει να αντιδρά. Για το 
µεγαλύτερο think tank, Timbro, τα «κρατικά µονοπώλια 
και η εµµονή σε επιδοτήσεις που προκύπτουν από την 
µεγάλη φορολογία δεν εµποδίζουν µόνο την ανάπτυξη 
καλύτερων συστηµάτων κοινωνικής προστασίας αλλά και 
την παρουσία νέων επιχειρηµατιών και νέων ευκαιριών 
απασχόλησης στους τοµείς αυτούς». «Η κυβέρνηση δεν 
µπορεί να καταλάβει την σηµασία των νέων κι 
αναπτυσσόµενων µικρών επιχειρήσεων» δηλώνει ο Tom 
Berggren, επικεφαλής του Σουηδικού οργανισµού 
Venture Capital Association, και συνεχίζει: «Ακούνε 
αυτά που λέµε, αλλά δεν κάνουν τίποτε».  

Είναι ολοφάνερο λοιπόν πως σε ολόκληρη την Ευρώπη 
αφυπνίζονται µπροστά στη πραγµατικότητα της 
χρεοκοπίας του κρατισµού. Μοναχά στην Ελλάδα 
κυριαρχεί ακόµη η νιρβάνα του µεγάλου κράτους. Και 
κανένας, παρά τα προβλήµατα που όλο και περισσότερο 
πολλαπλασιάζονται, δεν τολµάει να ακουµπήσει την 
καυτή αυτή πατάτα. Παρά τα αποτελέσµατα που 
βλέπουµε γύρω µας να επιτυγχάνονται σε Ευρωπαϊκές 
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χώρες που ακολούθησαν τον δρόµο της ελεύθερης 
οικονοµίας της αγοράς. 

Γιατί λοιπόν οι κατά άλλα λαλίστατοι, και πολέµιοι 
πάντα του νεοφιλελευθερισµού, συνδικαλιστές κι 
εκπρόσωποι των συνταξιούχων µας καταπίνουν στα 
ζητήµατα αυτά την γλώσσα τους; Τι είναι εκείνο που τους 
αναγκάζει να παραβλέπουν την πραγµατικότητα και να 
ακολουθούν δόγµατα και ιδεοληψίες που µε 
µαθηµατική ακρίβεια οδηγούν την κοινωνία µας 
συνολικά στα αδιέξοδα και την δυστυχία; Μήπως η 
καταδίκη του φιλελευθερισµού υποκρύπτει τον φόβο 
κάποιων να µην χαθεί ο λουφές του δηµόσιου τοµέα, να 
µην πειραχθούν τα προνόµια των συντεχνιών που ζουν 
σε βάρος του µέσου φορολογούµενου πολίτη; Να µην 
θιγούν γενικά τα κακώς κείµενα που πολλούς βολεύουν 
κι άλλους διευκολύνουν να χτίζουν καριέρες, κυρίως 
στην πολιτική, πάντα οικονοµικά σε βάρος του 
ταλαίπωρου αλλά καλόπιστου κι’ ανύποπτου µέσου 
Έλληνα πολίτη; Και σε τι βέβαια οφείλεται και η 
αδράνεια της ελληνικής επιχειρηµατικής τάξης που 
αφήνει τον κόσµο των ιδεών να κυριαρχείται από τα 
ξεπερασµένα θέσφατα της Αριστεράς και δεν ενισχύει την 
δηµιουργία δυναµικών think tanks και µηχανισµών 
ενηµέρωσης που να έχουν σαν στόχο την θωράκιση της 
ανοιχτής κοινωνίας και της οικονοµίας της αγοράς;  

Γιατί είµαστε τυφλοί λοιπόν µπροστά στην αλήθεια; Γιατί 
να µην οµολογήσουµε όλοι πλέον πως ο νεοφιλελευ-
θερισµός είναι η καλύτερη πολιτική επιλογή; 
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Νικόλαος Κατσαρός 

1. Εισαγωγή 

Τα πλαστικά αποτελούν σηµαντικό και αναπόφευκτο 
µέρος του σηµερινού τρόπου ζωής. Χρησιµοποιούνται σε 
κάθε είδους συσκευασίες, έπιπλα, σκεύη καθηµερινής 
χρήσης και σε πολλές βιοµηχανικές εφαρµογές.  

Τα πλεονεκτήµατα τους είναι το χαµηλό κόστος, το 
µικρό βάρος, η δυνατότητα επιλογής χρώµατος ή ακόµα 
και διαφάνειας, η αντοχή, η µη διαπερατότητα όσον 
αφορά το νερό και πλήθος αερίων, η στεγανοποίηση και 
η δυνατότητα εκτύπωσης της επιφάνειας τους.  

Τα πλεονεκτήµατα αυτά αποτελούν και την δύναµη των 
πλαστικών. Παρόλα αυτά, δηµιουργούν πρόβληµα όταν 
απορρίπτονται στο περιβάλλον µετά την χρήση τους 

όπου και παραµένουν για περισσότερο από (300) 
τριακόσια χρόνια πριν διασπασθούν.  

Η επιστήµη έχει σήµερα δώσει λύση στο σοβαρό 
πρόβληµα της ρύπανσης που προκαλούν τα πλαστικά. 
Πρόκειται για τα ΟΞΟ-βιοαποικοδοµήσιµα πλαστικά ή 
αλλιώς Φωτο-Βιοαποικοδοµήσιµα πλαστικά που στο εξής 
θα αναφέρονται ως ΦΒΑ–πλαστικά.  

Στην Ελλάδα παράγονται ετησίως περίπου 60.000 τόνοι 
πλαστικής ύλης που αντιστοιχούν σε 1 δισεκατοµµύριο 
σακούλες µιας χρήσεως για τα πολυκαταστήµατα και τα 
super market. Το κόστος υπολογίζεται σε 300 
εκατοµµύρια ευρώ περίπου και ισοδυναµεί µε το 0,3% 
του ετήσιου τζίρου κλάδου.  

Η αξία της πλαστικής σακούλας ποικίλει ανάλογα µε την 
ποιότητα και το µέγεθός της και η τιµή της το 2005 έχει 
αυξηθεί κατά 40% σε σχέση µε το 2004. Η βιοµηχανία 
τις χρεώνει µε το κιλό, το οποίο ισοδυναµεί µε 120-125 
τεµάχια και αποτιµάται από 1,40 έως 1,60€ όταν 
διανέµονται από µεγάλες αλυσίδες super market λόγω 
των µεγάλων ποσοτήτων που χρησιµοποιούν.  

Αντίθετα, οι τιµές και οι ποσότητες διαφέρουν όταν 
πρόκειται για τις σακούλες απορριµµάτων που 
χρησιµοποιούν οι ∆ήµοι και οι βιοµηχανίες. Οι 
διαστάσεις των σακουλών αυτών είναι 110 cm Χ 80 cm, 
δηλαδή το 1 κιλό ισοδυναµεί µε 7 µε 9 τεµάχια πάχος 
7-8 γραµµών περίπου. Ως επί το πλείστον, πρόκειται για 
σακούλες που προέρχονται από αναγεννηµένο, ή αλλιώς 
δευτερογενές υλικό, δηλαδή ανακυκλωµένο και το 
χρώµα τους είναι µαύρο, πορτοκαλί, µπλε, πράσινο. 

Όσον αφορά δε, τις σακούλες απορριµµάτων οικιακής 
χρήσεως, οι διαστάσεις τους είναι 54 cm Χ 75 cm και 
πωλούνται σε συσκευασίες των 10 τεµαχίων µε πάχος 
2,5-3,5 γραµµών περίπου. Η τιµή της συσκευασίας των 
10 τεµαχίων ανέρχεται σε: 

-1,10€ όταν πρόκειται για σακούλες από δευτερογενές 
υλικό 
-2,70€ έως 3 € όταν πρόκειται για σακούλες µε 
ενσωµατωµένο κορδόνι κλεισίµατος 
-3,30€ έως 3,50€ όταν πρόκειται για σακούλες µε 
ενσωµατωµένο κορδόνι κλεισίµατος, ενισχυµένης 
αντοχής και αρωµατισµένες.  

Προσφάτως, τα πολυκαταστήµατα των Super Market 
αποφάσισαν να αφαιρέσουν σταδιακά το λογότυπό τους, 
όχι βέβαια για τη µείωση του κόστους αλλά για να µην 
φαίνονται σε διάφορα άρθρα που δηµοσιεύουν οι 
δηµοσιογράφοι και στις εφηµερίδες και φαίνεται το 
µέγεθος της ρύπανσης που προκαλεί το κάθε 
πολυκατάστηµα. 

Τέλος πρέπει να προστεθεί ότι η πρώτη ύλη για την 
παρασκευή πλαστικής σακούλας και γενικά πλαστικών 
είναι το πετρέλαιο. Κατά συνέπεια η τιµή τους συνδέεται 
άµεσα µε τις διακυµάνσεις της τιµής του πετρελαίου.  

Η νοµοθεσία (Νόµος 2939/6-8-2001) αντιµετωπίζει τις 
πλαστικές σακούλες ως υλικό συσκευασίας το οποίο 
πρέπει να συλλέγεται, να ανακυκλώνεται και να 
αξιοποιείται. Όµως το µεγαλύτερο µέρος αυτών, αν όχι το 
σύνολό τους, καταλήγει στο περιβάλλον όπου και το 



                                                     The Liberal Journal 38 

ρυπαίνει για πολλές δεκαετίες. Οι πλαστικές σακούλες 
όχι µόνον δεν διασπώνται εύκολα αλλά ταυτόχρονα 
δυσκολεύουν την αποσύνθεση άλλων σκουπιδιών που 
υπάρχουν στους χώρους ταφής. Ένα µαρούλι ή ένα 
µπιφτέκι που έχει ταφεί µέσα σε πλαστικά χρειάζεται 30 
έως 70 χρόνια για να αποσυντεθεί. Στην θάλασσα οι 
πλαστικές σακούλες αποικοδοµούνται µε ακόµη πιο 
αργούς ρυθµούς και αποτελούν µεγάλο κίνδυνο για τα 
πουλιά, τα ψάρια, τα δελφίνια, τις φώκιες και κυρίως τις 
θαλάσσιες χελώνες. Οι θαλάσσιες χελώνες καταπίνουν µε 
µεγαλύτερη συχνότητα τις διαφανείς πλαστικές σακούλες 
που µοιάζουν µε µέδουσες, το αγαπηµένο τους φαγητό. 
Πολύ συχνά βρίσκονται πλαστικές σακούλες και στα 
στοµάχια άλλων θαλασσινών ζώων. Στο βυθό, οι 
σακούλες καλύπτουν την θαλάσσια βλάστηση και 
νεκρώνουν την περιοχή που καλύπτουν.  

Η κοινή Υπουργική απόφαση 29407/3508/16-12-02 
«Μέτρα και όροι για την υγειονοµική ταφή αποβλήτων» 
ενσωµατώνει µεταξύ άλλων στο εθνικό δίκαιο την Οδηγία 
31/99 «για την υγειονοµική ταφή αποβλήτων». Η 
νοµοθεσία για πρώτη φορά θέτει συγκεκριµένους 
ποσοτικούς στόχους που πρέπει να επιτευχθούν σε 
συγκεκριµένο χρόνο. 

Για παράδειγµα: 
-Στους χώρους υγειονοµικής ταφής µη επικίνδυνων 
αποβλήτων θα καταλήγουν υπολείµµατα και όχι 
ανεπεξέργαστα απόβλητα. 

-Τίθενται ποσοτικοί στόχοι και χρονοδιάγραµµα για να 
µειωθούν τα οργανικά απόβλητα (αποφάγια, κλαδέµατα 
κλπ.) κατά 25%, 50% και 65% αντίστοιχα µέσα σε 5, 8 
και 13 χρόνια σε σχέση µε το 1999.  

-Αξιοποίηση των αποβλήτων συσκευασίας µε 
ανακύκλωση και ανάκτηση ενέργειας σε ποσοστό 50-
65% κατά βάρος µέχρι το τέλος του 2005 ώστε να 
ανακυκλώνεται το 25 –45% του βάρους του συνόλου των 
υλικών συσκευασίας και τουλάχιστον το 15% του βάρους 
κάθε υλικού συσκευασίας.  

2. Φωτο-βιοαποικοδοµήσιµα πλαστικά 

Η πλέον χρήσιµη και οικονοµική από τις νέες 
τεχνολογίες διάσπασης του πλαστικού είναι η τεχνολογία 
που αποικοδοµεί το πλαστικό µε την διαδικασία της 
Φωτο-Βιοαποικοδόµησης. Η τεχνολογία αυτή βασίζεται 
στην προσθήκη µικρής ποσότητας “διασπαστή” ο οποίος 
εισαγόµενος στο πλαστικό κατά την διαδικασία 
παραγωγής πρώτης ύλης (π.χ. κόκκων) αλλάζει την 
συµπεριφορά του πλαστικού.  

Η αποικοδόµηση του πλαστικού αρχίζει όταν 
ολοκληρωθεί η προγραµµατισµένη ανάλογα µε την 
ποσόστωση του «διασπαστή» διάρκεια ζωής του και το 
πλαστικό προϊόν δεν χρειάζεται πλέον. Το πλαστικό 
αφού εκτεθεί για κάποιο διάστηµα στον ήλιο, ακόµη και 
µε την ταφή, θα αποικοδοµηθεί µε την βοήθεια 
βακτηρίων και µυκήτων καθώς προηγούµενα ο 
«διασπαστής» έχει διασπάσει τα µακροµόρια του 
πλαστικού σε άλλα µικρότερα (της τάξεως του 40.000 
Dalton και λιγότερο), δηλαδή σε επίπεδα όπου µπορούν 
να καταναλωθούν ως θρεπτικά υλικά από τους 
µικροοργανισµούς. Εποµένως, το υλικό χαρακτηρίζεται 
βιοαποικοδοµήσιµο αφού παύει να είναι πλαστικό και 
µετατρέπεται σε θρεπτικό υλικό.  

Η διαδικασία αυτή συνεχίζεται έως ότου το υλικό να 
βιοαποικοδοµηθεί από τους µικροοργανισµούς σε 
διοξείδιο του άνθρακα, νερό και οργανική ύλη (χώµα). 
∆εν µένουν υπολείµµατα πλαστικού στο χώµα.  

ΦΒΑ πλαστικά χρησιµοποιούνται για την παρασκευή 
κάθε είδους σακουλών για πολυκαταστήµατα, για 
απορρίµµατα κτλ. Επίσης πλαστικό ΦΒΑ φιλµ 
χρησιµοποιείται για την συσκευασία τροφίµων σε 
θερµοκρασίες µέχρι 40ooC. Ταυτόχρονα το φιλµ αυτό 
αποτελεί ιδανικό υλικό για την συσκευασία 
κατεψυγµένων τροφίµων που χρειάζεται να διατηρηθούν 
για µεγάλο χρονικό διάστηµα σε χαµηλές θερµοκρασίες 
και το φιλµ αποικοδοµείται γρήγορα όταν απορριφθεί 
στο περιβάλλον. 

Ο χρόνος ο οποίος απαιτείται για την Φωτο-
Βιοαποικοδόµηση του πλαστικού προϊόντος ρυθµίζεται 
κατά το στάδιο παραγωγής του προϊόντος και υπάρχει η 
δυνατότητα η διάρκεια ζωής του να ποικίλλει από 4 
µέχρι και 18 µήνες.  

Τα ΦΒΑ πλαστικά δύναται να κυκλοφορούν σε αδιαφανή 
συσκευασία υπό στεγανοποίηση καθώς διατηρούνται, για 
µεγάλο χρονικό διάστηµα, ανέπαφα απουσία φωτός και 
αέρα, µέχρις ότου χρησιµοποιηθούν. Πρέπει να 
σηµειωθεί ότι δεν περιέχουν χλώριο και όταν 
αποικοδοµούνται δεν ελευθερώνουν µεθάνιο ή υποξείδια 
του αζώτου υπό αεροβικές ή αναεροβικές συνθήκες.  

Ένα µεγάλο πρόβληµα που υπάρχει µε τα πλαστικά 
είναι τι γίνεται µε αυτά που δεν συλλέγονται και συνεπώς 
παραµένουν για εκατοντάδες χρόνια στο περιβάλλον και 
το ρυπαίνουν. Αλλά και για όσα συλλέγονται υπάρχει 
πρόβληµα τόσο µε την ανακύκλωσή τους όσο και µε την 
καύση τους. Συνεπώς όλα τα πλαστικά προϊόντα πρέπει 
να κατασκευάζονται από Φωτο-Βιοαποικοδοµήσιµο 
πλαστικό εκτός από εκείνα που έχουν µακρά διάρκεια 
ζωής (π.χ υδροσωλήνες, έπιπλα εµπορικών χώρων κλπ).  

Τα ΦΒΑ προϊόντα αφού συλλεχθούν µπορούν να 
λιπασµατοποιηθούν, ή και να καούν και εάν δεν 
συλλεχθούν µετατρέπονται σε θρεπτικά υλικά χωρίς να 
αφήσουν βλαπτικά υπολείµµατα.  

Κατά την παραγωγική διαδικασία προϊόντων που 
κατασκευάζονται από ΦΒΑ πλαστικά χρησιµοποιούνται 
οι ίδιες µηχανές µε εκείνες των συµβατικών πλαστικών. 
Εποµένως δεν απαιτούνται ιδιαίτερες µηχανές ή 
ιδιαίτερη εξειδίκευση του εργατικού προσωπικού.  

Τα φωτο-βιοσπώµενα πλαστικά έχουν ως πρώτη ύλη την 
νάφθα (πίσσα) παραπροϊόν διύλισης του πετρελαίου. 
Είναι επίσης δυνατόν να παρασκευαστούν φωτο-
βιοδιασπώµενα πλαστικά από αιθανόλη η οποία γίνεται 
από ζάχαρη ή άλλους υδατάνθρακες. Η συνεχώς 
αυξανόµενη τιµή του πετρελαίου έχει κάνει οικονοµική 
την µέθοδο αυτή ιδιαίτερα σε περιοχές όπως η Ευρώπη 
όπου καλλιεργούνται ζαχαρότευτλα. Στην Αγγλία 
λειτουργεί το πρώτο εργοστάσιο βιοαιθανόλης που θα 
παράγει από το 2007, 70 εκατοµµύρια λίτρα 
βιοαιθανόλης ετησίως που αντιστοιχούν σε 55.000 
τόνους αιθυλενίου. Σε κάθε περίπτωση το κόστος 
παραγωγής της πρώτης ύλης ενσωµατώνεται στο κόστος 
παραγωγής του πετρελαίου.  
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Τα ΦΒΑ πλαστικά αποικοδοµούνται µε την κατωτέρω 
διαδικασία: 
Τα πλαστικά που ανήκουν στην κατηγορία των 
πολυολεφινών (πολυαιθυλένιο, πολυπροπυλένιο, 
πολυστυρένιο) είναι εκείνα στα οποία προστίθεται ο 
καταλύτης ο οποίος επιταχύνει την οξείδωση του 
πολυµερούς (πλαστικού) σπάζοντάς το σε µικρότερα 
µόρια τα οποία σε αντίθεση µε το πολυµερές µπορούν να 
διαβραχούν. Αυτά τα µικρότερα µόρια διαβρεχόµενα 
αποτελούν πηγή ενέργειας (τροφή, θρεπτικό υλικό) για 
τους µικροοργανισµούς. Τα πρόσθετα (καταλύτης) τα 
οποία επιταχύνουν την οξειδωτική αντίδραση είναι 
οργανικά παράγωγα ενώσεων των στοιχείων 
µεταπτώσεως. Οι ενώσεις των στοιχείων µεταπτώσεως 
είναι µεταλλικές ενώσεις απαραίτητα µικροθρεπτικά 
υλικά (ιχνοστοιχεία) για τους µικροοργανισµούς και τους 
οργανισµούς γενικά. 

Η αποικοδόµηση των ΦΒΑ πλαστικών γίνεται όπως 
αναφέρθηκε σε δύο στάδια: 

 

Φωτο-Βιοαποικοδόµηση καταλυτικού ενεργοποιηµένου 
προπυλενίου: 

 

Τα ΦΒΑ πλαστικά µπορούν να παράγουν θερµότητα µε 
καύση ή να λιπασµατοποιηθούν ή να επανακτηθούν και 
το κόστος για τις διαδικασίες αυτές είναι παρόµοιο µε 
αυτό άλλων υλικών. Το ιδιαίτερο όµως χαρακτηριστικό 
των ΦΒΑ πλαστικών είναι ότι εάν δεν συλλεχθούν, 
αποικοδοµούνται και δεν ρυπαίνουν το περιβάλλον, ενώ 
τα προϊόντα αποικοδόµησής των, είναι πηγή θρεπτικών 
υλικών όπως τα φύλλα, το άχυρο,  όπως ορίζεται από 
την″επανάκτηση″το ξύλο κλπ. και συνεπώς γίνεται  
Οδηγία της Ε.Ε. του 1999 για τα απόβλητα.  

3. Τύποι Αποικοδοµήσιµων πλαστικών 

Είναι σηµαντικό να αναφέρουµε τους διάφορους τύπους 
αποικοδοµήσιµων πλαστικών, καθώς το κόστος και οι 
χρήσεις τους διαφέρουν.  

• Υδρο-βιοαποικοδοµήσιµα πλαστικά (υδατο-ΒΑ)  

Είναι εκείνα που περιέχουν άµυλο ή παράγωγα αυτού σε 
υψηλό ποσοστό και τα περισσότερα από αυτά περιέχουν 
και συνθετικά πλαστικά προερχόµενα από το πετρέλαιο.  

Γενετικά τροποποιηµένες καλλιέργειες (π.χ 
καλαµποκιού) µπορεί να χρησιµοποιηθούν για την 
παραγωγή των βιο-πλαστικών.  

Η υδρο-βιοαποικοδόµηση ξεκινά µε την υδρόλυση του 
προϊόντος (αντίδραση µε νερό) και την τελική µετατροπή 
του σε διοξείδιο του άνθρακος, νερό και βιοµάζα). Αλλά 
στους Χ.Υ.Τ.Α. (Χώρος Υγειονοµικής Ταφής Αποβλήτων) 
σε βάθος παράγεται µε αναερόβια διαδικασία µεθάνιο σε 
σηµαντικές ποσότητες. Το µεθάνιο ως γνωστό συµβάλλει 
στο φαινόµενο του θερµοκηπίου είκοσι τρεις φορές 
περισσότερο από το διοξείδιο του άνθρακος.  

Στα υδρο-βιοαποικοδοµήσιµα πλαστικά το άµυλο 
προέρχεται από καλλιέργειες (π.χ. καλαµποκιού) που 
δαπανούν ενέργεια για την παραγωγή λιπασµάτων και 
φυτοφαρµάκων και απαιτείται επιπλέον ενέργεια για την 
µεταφορά και εν συνεχεία την παραγωγή του αµύλου 
(ζύµωση) και πολυµερισµός του µονοµερούς. 

Τα ΦΒΑ πλαστικά είναι πιο φιλικά στο περιβάλλον 
και πιο οικονοµικά.  

• Φωτο-αποικοδοµήσιµα πλαστικά  

Είναι εκείνα που διασπώνται µε την επίδραση της 
υπεριώδους ακτινοβολίας αλλά δεν διασπώνται απουσία 
φωτός π.χ. µέσα σε Χ.Υ.Τ.Α. ή σε αποχετεύσεις ή σε 
σκοτεινό περιβάλλον ή εάν έχουν τυπωθεί σε µεγάλο 
µέρος της επιφάνειάς τους.  

4. Περιβαλλοντικά πλεονεκτήµατα ΦΒΑ πλαστικών 

Υπάρχουν σηµαντικά περιβαλλοντικά πλεονεκτήµατα 
των ΦΒΑ-πλαστικών.  

4.1 Απορρίµµατα 

Τα συµβατικά πλαστικά όταν απορρίπτονται στο 
περιβάλλον παραµένουν εκεί για πολλές δεκαετίες 
καθώς είναι πρακτικά αδύνατον να συλλεχθούν µέσα 
από τους Χ.Υ.Τ.Α. ή τους κάδους απορριµµάτων (π.χ. 
σακούλες, φιάλες νερού, φιάλες λαδιού, καλαµάκια, 
σακουλάκια συσκευασίας οσπρίων κ.λ.π.) και συνεπώς 
δεν υπάρχει λύση αντιµετώπισης της ρύπανσης που 
προκαλούν.  

Αντιθέτως η αποικοδόµηση των ΦΒΑ πλαστικών είναι 
ρυθµιζόµενη ενώ δίνουν τελικά θρεπτικά υλικά. Η 
έκθεση στο φως επιταχύνει την αποικοδόµησή τους η 
οποία συνεχίζεται και απουσία φωτός (κατά την ταφή 
στους Χ.Υ.Τ.Α.). Οι σακούλες διασπώνται γρηγορότερα 
στον ανοικτό χώρο απ’ ότι σε κλειστό. ∆ιασπώνται επίσης 
γρηγορότερα σε θερµό από ότι σε ψυχρό χώρο. Φυσικά 
εάν το ΦΒΑ πλαστικό εκτεθεί σε φως και αέρα για 
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κάποιο διάστηµα µετά την απόρριψη του η 
αποικοδόµησή του συνεχίζεται και απουσία φωτός. Η 
διάσπαση των ΦΒΑ πλαστικών συνεχίζεται ακόµα και αν 
αυτά ταφούν. 

Τα συµβατικά πλαστικά µπορούν και πρέπει να 
χρησιµοποιούνται για πολλά είδη ιδίως µακράς 
διάρκειας, όπως έπιπλα σπιτιών, παιδικών χαρών κτλ, 
όχι όµως για σακούλες. Επίσης, οι ΦΒΑ πλαστικές 
σακούλες είναι πλεονεκτικότερες από τις χάρτινες 
σακούλες ή κάθε είδους τσάντες πολλαπλών χρήσεων.  

4.2 Σύγκριση µε χάρτινες ή πάνινες σακούλες 

Οι χάρτινες σακούλες προκαλούν 70% περισσότερη 
ατµοσφαιρική ρύπανση από τις πλαστικές σακούλες. 
Επίσης για να παραχθούν χάρτινες σακούλες απαιτείται 
300% περισσότερη ενέργεια ενώ καταναλώνονται 
τεράστιες ποσότητες οργανικών αποβλήτων τα οποία 
διασπώµενα παράγουν µεθάνιο και διοξείδιο του 
άνθρακος. Οι πλαστικές σακούλες καταλαµβάνουν 
µικρότερο όγκο: χίλιες πλαστικές σακούλες έχουν ύψος 
6 εκατοστών ενώ χίλιες χάρτινες έχουν ύψος εβδοµήντα 
πέντε εκατοστών. Επιπλέον, οι χάρτινες σακούλες δεν 
είναι τόσο ανθεκτικές όσο οι πλαστικές και 
καταστρέφονται όταν βραχούν. Εν κατακλείδι πρέπει να 
αναφέρουµε ότι οι τσάντες πολλαπλής χρήσεως 
(δικτυωτές, πάνινες ή ψάθινες) έχουν το µειονέκτηµα ότι 
ο καταναλωτής δεν τις έχει πάντοτε µαζί του παρά µόνον 
όταν πηγαίνει προγραµµατισµένα για ψώνια. Μια 
τετραµελής οικογένεια εφ’ όσον όλα τα µέλη της 
ψωνίζουν πρέπει να διαθέτει έναν αριθµό από τέτοιες 
τσάντες και οι οποίες πρέπει να καθαρίζονται συχνά. 
Τέλος, όταν απορρίπτονται, συµβάλλουν στην 
περιβαλλοντική ρύπανση. Λύση αποτελεί να 
κατασκευάζονται από ΦΒΑ-πλαστικό. 

4.3 Λιπασµατοποίηση 

Η Οδηγία της Ε.Ε. του 1999 απαιτεί την σταδιακή 
µείωση των αστικών ζυµώσιµων απορριµµάτων που 
διοχετεύονται στους Χ.Υ.Τ.Α. Εφ’ όσον δεν 
χρησιµοποιούνται πλέον για τροφή των ζώων και 
περιέχουν πολύ µεγάλο ποσοστό υγρασίας για να καούν 
δεν αποµένει τίποτε άλλο παρά η λιπασµατοποίηση ή η 
παραγωγή µεθανίου.  

Οργανικά απορρίµµατα µπορούν να τοποθετηθούν σε 
ΦΒΑ πλαστικούς σάκους σε σπίτια, εστιατόρια, 
νοσοκοµεία, πολυκαταστήµατα κλπ. και να οδηγηθούν 
κατ’ ευθείαν στην µονάδα λιπασµατοποίησης 
περιορίζοντας σηµαντικά ανεπιθύµητες οσµές, 
µεταβίβαση µολύνσεως από έντοµα κλπ. Επίσης οι ΦΒΑ 
πλαστικές σακούλες (σε αντίθεση µε τις υδρο-ΒΑ 
πλαστικές σακούλες) ελευθερώνουν σταδιακά τα 
οργανικά συστατικά και συνεπώς παράγουν υψηλής 
ποιότητας λίπασµα. Σε έκθεση που παρουσιάστηκε στην 
Αυστραλιανή κυβέρνηση τον Σεπτέµβρη του 2003 
αναφέρεται: 

ΦΒΑ πλαστικά που βασίζονται σε πολυολεφίνες 
(παράγωγα πετρελαίου) συνεισφέρουν στο λίπασµα 
σηµαντικές ποσότητες οργανικού άνθρακα (θρεπτική 
ύλη). Αντιθέτως, όσον αφορά τα υδρο-ΒΑ πλαστικά όλος 
ο άνθρακας µετατρέπεται σε διοξείδιο του άνθρακα 
συµβάλλοντας στο φαινόµενο του θερµοκηπίου και όχι 
στην θρεπτική αξία του λιπάσµατος. 

Τα ΦΒΑ ή υδρο-ΒΑ πλαστικά ίσως θα πρέπει να έχουν 
χαρακτηριστικό χρώµα ή διεθνή λογότυπο ώστε να 
πηγαίνουν κατ’ ευθείαν για λιπασµατοποίηση.  

Τα ΦΒΑ πλαστικά αποικοδοµούνται από τα ίδια 
βακτήρια και µύκητες όπως τα φυσικά απόβλητα, 
άχυρα, φύλλα, κλαδιά κλπ. και η διάσπαση (ως 
προέρχεται από φωτο-οξείδωση και θερµο-οξείδωση) 
µπορεί να πραγµατοποιηθεί και απουσία φωτός σε 
θερµοκρασία περίπου 40οC. 

Το λαµβανόµενο λίπασµα είναι υψηλής ποιότητας και 
έχει ικανοποιήσει όλες τις δοκιµές οικοτοξικότητας. Οι 
δοκιµές περιλαµβάνουν την καλλιέργεια σπόρων, την 
ανάπτυξη φυτών και την επιβίωση µικροοργανισµών 
(σκουλήκια της γης κλπ) που διενεργήθηκαν µε βάση τα 
πρότυπα DIN V 54900-3, ON S 2200 και ΟN S 2300 
της Αγγλίας. Οι δοκιµές αυτές έδειξαν ότι η χλωρίδα ή η 
πανίδα δεν επηρεάζεται αρνητικά ούτε από το πλαστικό 
ούτε από τους σταθεροποιητές ή τα µέταλλα ή τα 
χρώµατα ή τα πρόσθετα (καταλύτες) δηλαδή από αυτά 
που παραµένουν µετά την αποικοδόµηση σε µέρη ανά 
εκατοµµύριο ή δισεκατοµµύριο (ppm ή ppb). Μερικά 
από αυτά τα υπολείµµατα παραµένουν και στα υδρο-ΒΑ 
πλαστικά. Όλες οι ενώσεις µετάλλων που 
χρησιµοποιούνται στα ΦΒΑ πλαστικά είναι εγκεκριµένες 
από την Οδηγία 67/548/EC της Ε.Ε.  

Οµάδα εµπειρογνωµόνων Βιταµινών και Μεταλλικών 
Ιχνοστοιχείων της Υπηρεσίας Τροφίµων της Αγγλίας (UK, 
Food Standard Agency) πραγµατοποίησε έκθεση 
αξιολόγησης κινδύνου και συµπέρανε ότι τα περισσότερα 
µεταλλικά άλατα είναι απαραίτητα διαιτητικά πρόσθετα 
των οργανισµών. 

5. Ευρωπαϊκά πρότυπα 

Το Ευρωπαϊκό πρότυπο EN 13432 έχει εφαρµογή µόνο 
στην λιπασµατοποίηση των πλαστικών συσκευασίας και 
δηµοσιεύτηκε πριν γίνουν ευρέως γνωστά τα ΦΒΑ 
πλαστικά τα οποία παράγονται σύµφωνα µε το πρότυπο 
αυτό.  

6. Χ.Υ.Τ.Α. 

Οι αρµόδιοι φορείς κάθε χώρας έχουν στόχο την µείωση 
των σκουπιδιών που πηγαίνουν για ταφή στους Χ.Υ.Τ.Α., 
αλλά για τα ΦΒΑ πλαστικά δεν απαιτείται η ταφή τους 
αφού µπορούν να λιπασµατοποιηθούν ή να καούν για 
την παραγωγή ενέργειας. Η περίπτωση της 
λιπασµατοποίησης δεν µπορεί να χρησιµοποιηθεί για τα 
συµβατικά. 

Ο στόχος της Οδηγίας της Ε.Ε. για τους Χ.Υ.Τ.Α. του 
1999 (και όπως αυτή συµπληρώθηκε το 2003) είναι 
σύµφωνα µε τις ακόλουθες παραγράφους: η πρόληψη, η 
ανακύκλωση και η ανάκτηση απορριµµάτων πρέπει να 
ενθαρρύνεται καθώς και η επαναχρησιµοποίηση των 
υλικών αυτών όπως και της παραγόµενης ενέργειας έτσι 
ώστε να προστατεύονται οι φυσικοί πόροι και να 
προλαµβάνεται η αχρήστευση µεγάλων τµηµάτων γης.  

Τα ΦΒΑ πλαστικά σε έναν Χ.Υ.Τ.Α. ικανοποιούν τους 
παραπάνω όρους αφού µπορούν να καούν µε υψηλή 
απόδοση ενέργειας. ΦΒΑ πλαστικές επιφάνειες (φιλµ) 
µπορούν να περιορίσουν την χρήση χώµατος σε ένα 
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Χ.Υ.Τ.Α. Στο τέλος της ηµέρας πρέπει να σκεπαστούν τα 
σκουπίδια µε περίπου εικοσιπέντε εκατοστά χώµατος. 
Αυτό απαιτεί εκτός από µεγάλες ποσότητες χώµατος και 
µεγάλο ποσοστό ενέργειας ενώ καταλαµβάνει ένα 
σηµαντικό χώρο του Χ.Υ.Τ.Α. Με την χρήση ΦΒΑ 
πλαστικών φύλλων µπορούν να καλυφθούν τα σκουπίδια 
στο τέλος της ηµέρας αποφεύγοντας την χρήση χώµατος 
και την δαπάνη ενέργειας από την χρήση των µηχανών 
(µπουλντόζες κτλ.).  

Σάκοι απορριµµάτων από συµβατικά πλαστικά 
καταλαµβάνουν µεγαλύτερο χώρο διότι περικλείουν 
αέρα και περιορίζουν την αποικοδόµηση των 
περιεχοµένων οργανικών υλικών (αποφάγια κλπ). 
Χαρακτηριστικό είναι το γεγονός ότι υπολείµµατα 
τροφών (φρούτα, λαχανικά, κρέας κλπ) που 
περικλείονται σε συµβατικές πλαστικές σακούλες 
χρειάζονται τριάντα έως εβδοµήντα χρόνια για να 
αποσυντεθούν, ενώ µέσα σε ΦΒΑ πλαστικές σακούλες 
µπορούν να αποσυντεθούν ανάλογα µε την ρύθµιση τους 
µέσα σε τρεις έως έξι µήνες. Οι ΦΒΑ σακούλες 
οξειδώνονται παρουσία φωτός, διασπώνται και 
αποικοδοµούνται υπό αερόβιες συνθήκες σε έναν 
Χ.Υ.Τ.Α. ενώ η διαδικασία αποικοδόµησης συνεχίζεται 
ακόµα και αν οι ΦΒΑ σακούλες θαφτούν. 

7. Γεωργία και κηπουρική 

Εκτός της λιπασµατοποίησης που αναφέρθηκε τα ΦΒΑ 
πλαστικά βρίσκουν χρήσιµες εφαρµογές στην γεωργία 
και την ανθοκοµία. Για πολλά χρόνια γεωργοί και 
καλλιεργητές χρησιµοποιούν πλαστικά φύλλα για να 
προστατεύσουν την σοδειά τους. Τα πλαστικά φύλλα 
προστατεύουν τις καλλιέργειες διατηρώντας την υγρασία, 
αυξάνοντας την θερµοκρασία των ριζών και 
αποτρέποντας την ανάπτυξη ζιζανίων. Αλλά µετά τη 
συλλογή της σοδειάς εκατοντάδες ή χιλιάδες 
τετραγωνικών χιλιοµέτρων πλαστικών φύλλων 
απορρίπτονται προκαλώντας ρύπανση του περιβάλλοντος 
και δαπάνη ενέργειας.  

Τα ΦΒΑ πλαστικά φύλλα µπορεί να ρυθµιστούν να 
αποικοδοµούνται αµέσως µετά τη συλλογή της σοδειάς 
και αποτελούν θρεπτικό υλικό για τις καλλιέργειες της 
επόµενης χρονιάς.  

8. Ανακύκλωση 

Η ανακύκλωση παίζει σηµαντικό ρόλο στην διαχείριση 
των πλαστικών αλλά δεν µπορεί να αντιµετωπίσει το 
σύνολο των πλαστικών υλικών συσκευασίας. Κι αυτό για 
πέντε βασικούς λόγους. 

1. Σηµαντικό πρόβληµα αποτελεί η περισυλλογή των 
πλαστικών αποβλήτων. Το µεγαλύτερο µέρος του 
συνολικού όγκου των πλαστικών αποβλήτων (φιάλες, 
σακουλάκια, σακούλες απορριµµάτων, καλαµάκια 
κ.λ.π.) καταλήγει στους Χ.Υ.Τ.Α. απ’ όπου είναι αδύνατο 
να περισυλλεχθεί. 

2. Κατά την διαδικασία της ανακύκλωσης των πλαστικών 
αποβλήτων τουλάχιστον το 15% παραµένει ως απόβλητο 
(η λεγόµενη «φύρα» κατά τους ανακυκλωτές) εξαιτίας των 
χρωµάτων των πρωτογενών προϊόντων κ.λ.π.  

3. Το τρίτο πρόβληµα έγκειται στο γεγονός ότι µε την 
ανακύκλωση δεν λύνουµε το πρόβληµα της ρύπανσης 
απλά το επιβραδύνουµε. Ακόµα και αν ικανοποιηθούν 
εξ ολοκλήρου οι ποσοτικοί στόχοι που έχουν τεθεί το 
υπάρχον πλαστικό παραµένει. Ανακυκλώνεται µεν αλλά 
στο τέλος πάλι καταλήγει στο περιβάλλον. 

4. ∆εν µπορεί να πραγµατοποιηθεί ανακύκλωση εάν δεν 
πραγµατοποιηθεί πρωτύτερα διαχωρισµός των 
διαφορετικών ειδών πλαστικού. Τα ΡΕΤ, ΡΡ, PVC, ΡΕ δεν 
µπορούν να αναµειχθούν ώστε να παραχθεί 
δευτερογενής ύλη. Πρέπει να χρησιµοποιούνται κατά 
είδος και να έχουν πρωτύτερα καθαριστεί π.χ. από 
άµµο, µέταλλα, χαρτί που εµπεριέχονται λόγω της 
προγενέστερης χρήσης τους. 

5. Το υπάρχον PVC δεν πρέπει να ανακυκλωθεί.  

Ουσιαστικά πρόκειται για αναγκαίο κακό και όχι 
σωτήρια λύση. 

Στην Αγγλία από 1,5 εκατοµµύριο τόνους υλικού 
συσκευασίας από πολυαιθυλένιο που παράγονται κάθε 
χρόνο, µόνο 250.000 τόνοι ανακυκλώνονται. Πρέπει 
επίσης να σηµειωθεί ότι τα συµβατικά πλαστικά είναι 
πολύ φθηνά και η ανακύκλωση επιτυγχάνεται µόνο µε 
κρατικές επιδοτήσεις. Τα ανακυκλωµένα πλαστικά 
µπορούν να χρησιµοποιηθούν για βαριά µακράς ζωής 
αντικείµενα όπως έπιπλα υπαιθρίων χώρων, παιδικές 
χαρές κλπ. ∆εν επαναχρησιµοποιούνται συνήθως για 
πλαστικές σακούλες ή για επαφή µε τρόφιµα.  

Είναι πραγµατικά γεγονός ότι η ανακύκλωση έχει 
περιορισµένη χρήση στα πλαστικά και για αυτό η 
αλλαγή σε ΦΒΑ πλαστικά είναι επιβεβληµένη αφού 
µπορούν να αποικοδοµηθούν µετατρεπόµενα σε 
λίπασµα. Με βάση τον ορισµό που δίνει η Ε.Ε. για την 
ανακύκλωση, τα ΦΒΑ πλαστικά ανακυκλώνονται εφόσον 
επιστρέφουν στο περιβάλλον ως λίπασµα. ∆εν 
ανακυκλώνονται όµως αν βασιστούµε στην έννοια που 
δίνει ο απλός πολίτης στον όρο ανακύκλωση σύµφωνα 
µε αυτά που εννοούνται από τις επιχειρήσεις.  

Η Επιτροπή Περιβάλλοντος του Ευρωπαϊκού 
Κοινοβουλίου στις 22 Μαΐου του 2003 (Α5-0200/2003) 
ανέφερε χαρακτηριστικά:  

• Η ανακύκλωση των συµβατικών πλαστικών 
παρουσιάζει πολλά προβλήµατα και δεν πρέπει να 
ενθαρρύνεται. 
• Η ανακύκλωση των βιοαποικοδοµήσιµων πλαστικών 
είναι αποδεκτή µέθοδος. 
• Η ανακύκλωση των βιοαποικοδοµήσιµων πλαστικών 
για λιπασµατοποίηση είναι ο επιδιωκόµενος στόχος 
ανακύκλωσης των πλαστικών και πρέπει η χρήση ΦΒΑ-
πλαστικών να αποτελέσει κίνητρο για τις κυβερνήσεις 
των κρατών-µελών. 
• Η καύση δεν είναι η προτιµότερη λύση.  

9. Επανάκτηση ενέργειας 

Σε ορισµένες χώρες όπως στη Γερµανία όπου η καύση 
είναι διαδεδοµένη και η τεχνολογία εγκατεστηµένη, τα 
ΦΒΑ πλαστικά µπορούν να καούν µε σκοπό την 
επανάκτηση ενέργειας µε τον ίδιο τρόπο όπως τα 
συµβατικά πλαστικά αλλά τα ΦΒΑ πλαστικά παράγουν 
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εκτός από ενέργεια µόνο διοξείδιο άνθρακος και 
υδρατµούς.  

10. Συλλογή σκουπιδιών 

Η συλλογή σκουπιδιών µε ΦΒΑ πλαστικούς σάκους είναι 
προτιµότερη από την συλλογή µε συµβατικούς 
πλαστικούς σάκους. Ενδεικτικά αναφέρουµε µερικά 
πλεονεκτήµατα των ΦΒΑ πλαστικών σάκων έναντι των 
πλαστικών κάδων: 

-Η συλλογή είναι ευκολότερη και γρηγορότερη από ότι 
µε κάδους. 

-Παράγονται σε µεγάλη ποικιλία µεγεθών για 
διαφορετικές ανάγκες. 

-∆εν χρειάζονται για την αποµάκρυνσή τους ειδικά 
απορριµµατοφόρα. 

-Μπορούν εύκολα να αποθηκευτούν και διανέµονται σε 
ρολά. 

-Οι κάδοι απαιτείται να πλένονται και να 
απολυµαίνονται. 

-Οι κάδοι είναι ογκώδεις, η τιµή τους είναι ακριβή και η 
µεταφορά και η αποθήκευση δύσκολη. 

-Οι κάδοι παράγονται από βαριά µη αποικοδοµήσιµα 
πλαστικά.  

11. Μείωση των απορριµµάτων 

Καθώς οι ΦΒΑ σακούλες είναι λεπτότερες από τις 
χάρτινες σακούλες παράγουν µικρότερο όγκο 
απορριµµάτων. Επίσης αποικοδοµούνται πλήρως και 
παύουν να υπάρχουν στο τέλος της προγραµµατισµένης 
διάρκειάς τους. 

12. Πλεονεκτήµατα των ΦΒΑ πλαστικών σε 
σύγκριση µε τα υδρο-ΒΑ πλαστικά 

Συµπερασµατικά τα ΦΒΑ- πλαστικά έχουν τα ακόλουθα 
πλεονεκτήµατα: 

1. Τα ΦΒΑ πλαστικά αποικοδοµούνται σε οποιοδήποτε 
εξωτερικό ή εσωτερικό χώρο παρουσία αέρος. Αυτός 
είναι ένας πολύ σηµαντικός παράγων διότι µεγάλες 
ποσότητες των πλαστικών δεν µπορούν να συλλεχθούν. 
Τα περισσότερα από τα υδρο-ΒΑ πλαστικά απαιτούν 
περιβάλλον πλούσιο σε µικροβιακό φορτίο (όπως σε 
µονάδα λιπασµατοποίησης) για να αποικοδοµηθούν.  

2. Τα ΦΒΑ-πλαστικά µπορούν να προγραµµατισθούν για 
τη διάρκεια ζωής τους, κατά την παραγωγή τους. Η 
ταχύτητα αποικοδόµησης των υδρο-ΒΑ πλαστικών δεν 
µπορεί να ελεγχθεί.  

3. Τα ΦΒΑ πλαστικά είναι πιο ανθεκτικά και έχουν 
περισσότερες χρήσεις. 

4. Είναι φθηνότερα. 

5. Είναι λεπτότερα, χρησιµοποιούν λιγότερο χρόνο για 
την αποθήκευση και για τη µεταφορά τους και 
απαιτείται λιγότερη πρώτη ύλη για την παραγωγή τους.  

6. Παράγονται και σε διαφανή µορφή ώστε τρόφιµα ή 
άλλα υλικά µπορούν να παρατηρηθούν. 

7. Μπορούν να ανακυκλωθούν και να αναπαραχθούν. 
Υδρο–ΒΑ πλαστικά δεν µπορούν να ανακυκλωθούν παρά 
µόνο µε µεγάλο κόστος. 

8. Μπορούν και τα δύο να λιπασµατοποιηθούν. Επειδή 
όµως τα ΦΒΑ πλαστικά αποικοδοµούνται µε αργότερους 
ρυθµούς, ο άνθρακας µετατρέπεται σε οργανική πρώτη 
ύλη. 

9. Απαιτείται λιγότερη ενέργεια για να παραχθούν και να 
µεταφερθούν. 

10. ∆εν υπάρχουν γενετικά τροποποιηµένα συστατικά.  

11. ∆εν αποδίδουν µεθάνιο όταν οξειδώνονται. 

12. ∆εν περιέχουν οργανο-χλωριωµένα συστατικά. 

13. Είναι ασφαλή για απευθείας επαφή µε τρόφιµα. 

14. Ιδανικά για υλικό συσκευασίας κατεψυγµένων 
τροφίµων όπου διατηρούνται για µεγάλο χρονικό 
διάστηµα και αρχίζουν να αποικοδοµούνται µόνο όταν 
απορριφθούν στο περιβάλλον. 

15. Μπορούν να χρησιµοποιηθούν ως υλικό 
συσκευασίας σε µηχανές ταχύτητας (όπως σε 
συσκευασία άρτου) ενώ τα υδρο-ΒΑ πλαστικά δεν 
αποδίδουν σε αυτές τις µηχανές.  

16. Μπορούν να καούν µε υψηλότερη ενεργειακή 
απόδοση από ότι τα υδρο-ΒΑ πλαστικά.  

17. Μπορούν να παραχθούν από τα ίδια µηχανήµατα 
και το ίδιο εργατικό δυναµικό όπως τα συµβατικά 
πλαστικά ενώ τα υδρο-ΒΑ πλαστικά παράγονται µε 
διαφορετική διαδικασία. 

18. Τα υδρο-ΒΑ πλαστικά χρησιµοποιούν ως πρώτη ύλη 
τρόφιµα (π.χ άµυλο, καλαµπόκι) λιπάσµατα και 
φυτοφάρµακα ενώ τα ΦΒΑ πλαστικά όχι. 

Η έκθεση εµπειρογνωµόνων προς την Αυστραλιανή 
κυβέρνηση τον Σεπτέµβρη του 2003 αναφέρει: 

-Βιοαποικοδηµήσιµα πλαστικά από άµυλο έχουν 
σοβαρές επιπτώσεις στο φαινόµενο του θερµοκηπίου 
λόγω της παραγωγής µεθανίου στους Χ.Υ.Τ.Α. και 
οξειδίων του αζώτου από λιπάσµατα των αγρών. 

-Βιοαποικοδοµήσιµα πλαστικά από άµυλο κλπ. 
συντελούν στον ευτροφισµό λόγω της χρήσης 
λιπασµάτων στους αγρούς. 

13. Προϊόντα παραγόµενα από ΦΒΑ πλαστικά 
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• Πλαστικές σακούλες για κάθε είδους ψώνια, και 
σκουπίδια. 

• Σάκοι απορριµµάτων που αγοράζονται σε ρολά για 
κάθε είδους απορρίµµατα. 

• Σακούλες για οργανικά απορρίµµατα (αποφάγια κλπ). 

• Μπλούζες για χρήση σε κέντρα µαζικής εστίασης, 
νοσοκοµεία, κήπους, εργαστήρια κλπ. 

• Σακούλες για απορρίµµατα ζώων (σκύλοι, γάτες κλπ) 
που συλλέγονται σε κήπους, πάρκα κλπ. 

• Σακούλες που τοποθετούνται σε κάδους 
απορριµµάτων. 

• Γάντια. 

• Πλαστικά φύλλα για χρήση στη γεωργία και την 
κηπουρική. 

• Πλαστικό φιλµ για συσκευασία εφηµερίδων, εντύπων 
και περιοδικών. 

• Αεροπλάστ 

• Συσκευασία άρτου. 

• Συσκευασία κατεψυγµένων τροφίµων. 

• Συσκευασία σε στεγανό περιβάλλον (Shrim R-wrap). 

• Συσκευασία µε φυσαλίδες αέρα για µεταφορά 
εύθραυστων αντικειµένων (Bubble-wrap). 

• Μαχαιροπήρουνα, πιάτα, ποτήρια, καλαµάκια, 
τραπεζοµάντιλα κλπ. 

• Πάνες για βρέφη και ενηλίκους, σερβιέτες κτλ. 

• Προφυλακτικά, ράµµατα κτλ. 

 

14. Μέτρα για πλαστικές σακούλες σε άλλες χώρες 

Σήµερα οι κυβερνήσεις των περισσοτέρων χωρών-µελών 
της Ε.Ε. προγραµµατίζουν την εφαρµογή µέτρων για την 
χρήση και κατανάλωση ΦΒΑ πλαστικών µίας χρήσης. 

Τα ΦΒΑ πλαστικά ικανοποιούν όλους τους όρους της 
απόφασης του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του 
Συµβουλίου για τα Υλικά Συσκευασίας και τα απόβλητα 
αυτών. Τα ΦΒΑ πλαστικά ικανοποιούν την παράγραφο 
3(a) της Συνθήκης διότι µπορούν να ανακυκλωθούν. 
Ικανοποιούν την παράγραφο 3(b) διότι µπορούν να 
καούν. Ικανοποιούν την παράγραφο 3(c) διότι εφόσον 
αποικοδοµούνται δεν παρεµποδίζουν την 
λιπασµατοποίηση των οργανικών υλικών. Τέλος, 
ικανοποιούν την παράγραφο 3(d) διότι τελικά τα ΦΒΑ 
πλαστικά µετατρέπονται σε διοξείδιο του άνθρακα, νερό 
και βιοµάζα. 

 

Ο ∆ρ Ν. Κατσαρός είναι Πρόεδρος της Άλφα Βιο-Αποικοδοµητική 
Α.Β.Ε.Ε., ∆ιευθυντής Ερευνών του ΕΚΕΦΕ «∆ηµόκριτος», Πρώην 
Πρόεδρος της Ένωσης Ελλήνων Χηµικών και Πρώην Πρόεδρος 
του Ε.Φ.Ε.Τ. 
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ΛΑΟΝ ΣΟΥ 
 

Γιάννης Γιαννουλόπουλος 

Αναρωτιόµουν συχνά και απορούσα ειλικρινά βλέποντας 
σε επίκαιρα του µεσοπολέµου τον Μουσολίνι να 
αγορεύει από κάποιο µπαλκόνι της Ρώµης –για τις 
ανάγκες της τηλεοπτικής σειράς «Πανόραµα του Αιώνα» 
όλα αυτά, πολλά χρόνια πριν– πώς ήταν δυνατόν να µην 
είχαν ξεκαρδιστεί στα γέλια οι Ιταλοί µε αυτόν τον 
απίστευτο Kαραγκιόζη και τις εντελώς φτηνές, teatrale, 
πόζες του. Πώς ήταν δυνατόν να τον ανέχτηκαν. ∆εν 
«επιχειρηµατολογούσα» εναντίον του, δεν προσπαθούσα 
εκείνη τη στιγµή να πείσω κάποιον άλλον. Μόνος µου 
ήµουν και πραγµατικά απορούσα.  

Κατά τον ίδιο τρόπο, φαντάζοµαι, σε κάποιο µελλοντικό 
χρονικό σηµείο, όχι πολύ µακρινό θέλω να ελπίζω, θα 
βρισκόµαστε εµείς οι ίδιοι µπροστά σε ιδίου τύπου 
ερωτήµατα –οι άλλοι δεν απορούν, το διασκεδάζουν ήδη– 
σχετιζόµενα µε τον αρχιεπίσκοπο Χριστόδουλο και τον 
ευθέως πολιτικό λόγο και ρόλο της Εκκλησίας. Πώς ήταν 
δυνατόν; Πώς µπορούσε οκτώ χρόνια µετά τον δεύτερο 
και απείρως αποκαλυπτικότερο γύρο στο µατς 
Εκκλησίας - Ελληνικής Πολιτείας, που εγκαινίασε µε 
την εκλογή του στον αρχιεπισκοπικό θρόνο το 1998, να 
εξακολουθεί να παραµένει ισχυρός παράγοντας της 
ελληνικής πολιτικής ζωής, ένας άνθρωπος που αποτελεί 
το προφανέστερο «κουσούρι» του πολιτικού µας 
συστήµατος και αντιπροσωπεύει τη συλλογική µας 
ντροπή. Πολιτικών τε και πολιτών. Ιδίως εκείνων που 
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ειρωνεύονται ή καταγγέλλουν (και καλά κάνουν) το 
«βαθύ κράτος» στην… Τουρκία.  

Μιλάµε για δεύτερο γύρο, διότι ιστορικό προηγούµενο 
υπάρχει και ακούει στο όνοµα Θεόκλητος 
(Μηνόπουλος). Ο αρχιεπίσκοπος Θεόκλητος, στέλεχος 
παλαιότερα της Εθνικής Εταιρείας που οδήγησε την 
Ελλάδα στην εξευτελιστική ήττα του 1897, ήταν εκείνος 
που, διαδεχόµενος (1907) τον «ανίσχυρο» Προκόπιο των 
Ευαγγελιακών, πολιτικοποίησε την Εκκλησία, υποχείρια 
µέχρι τότε των επιλογών του Στέµµατος, και την 
µετέτρεψε, µαζί µε τις συνεργαζόµενες µε αυτήν 
παραεκκλησιαστικές οργανώσεις, οι οποίες τότε ακριβώς 
–στις αρχές του 20ού αι.– δραστηριοποιούνται, από 
«ταπεινόν υπηρέτην» του Θρόνου, σε απαραίτητο 
πολιτικό του στήριγµα, δηλαδή σε παράγοντα του 
πολιτικού συστήµατος. Με όχηµα τα οικεία στον τότε 
προκαθήµενο της Εκκλησίας (λόγω Εθνικής Εταιρείας) 
«εθνικά θέµατα». Το γνωστό τελευταίο καταφύγιο των 
πολιτικών απατεώνων. Στα Βαλκάνια της Ορθοδοξίας και 
όχι µόνον.  

Καθ’ όλη τη διάρκεια του ∆ιχασµού η Εκκλησία της 
Ελλάδος υπήρξε ένα από τα ισχυρότερα στηρίγµατα του 
κωνσταντινισµού και ο ίδιος ο Θεόκλητος διαδραµάτισε 
πρωταγωνιστικό ρόλο στη µεσαιωνική τελετή του 
Αναθέµατος του Ελευθερίου Βενιζέλου στο Πεδίον του 
Άρεως (1916). Αποµακρύνθηκε το 1917, και οριστικά το 
1922, από τον αρχιεπισκοπικό του θρόνο, αλλά η 
αναστάτωση που προκάλεσε (στην ίδια την ελληνική 
Εκκλησία, πρώτα απ’ όλα) εξακολουθούσε να λειτουργεί 
διαλυτικά, πολλά χρόνια αργότερα.  

Όλα αυτά, ωστόσο, µε εξαίρεση το Ανάθεµα που θα ήταν 
δύσκολο να επαναληφθεί, µε αυτή τη µορφή, στις 
σηµερινές συνθήκες, ωχριούν µπροστά σε όσα 
διαβάσαµε, όσα είδαµε ή όσα ζήσαµε µετά το 1998, τα 
οποία µε άκρα επιµέλεια και γλαφυρό ύφος όχι µόνον 
καταγράφει αλλά και αναλύει ο Μανώλης Βασιλάκης στο 
σηµαντικό βιβλίο του «Η Μάστιγα του Θεού»: µικρόφωνα, 
κάµερες και χειροκροτήµατα, ως απάντηση σε λογύδρια 
ακροδεξιού κάλλους από το γνωστό κύριο µε τα 
πανάκριβα συνολάκια κατά τις εµφανίσεις που 
πραγµατοποιεί σε επιλεγµένους ναούς της επικρατείας, 
κηρύγµατα µίσους για τους αλλοδόξους και τους 
«εχθρούς του έθνους», µίσος για τους διανοουµένους και 
τα «άθεα γράµµατα», τον Κοραή, τον ∆ιαφωτισµό και τον 
«µιαρό Καρτέσιο», τη Γαλλική Επανάσταση κ.ο.κ., 
κατηγορίες περί «Γραικύλων» που θυµίζουν «ιδεολογική 
συζήτηση» της δεκαετίας του 1950 σε Τµήµα της 
Ελληνικής Βασιλικής Χωροφυλακής (όπου υπηρέτησε, 
του φαίνεται, ο εν Χρυσοπηγή αδελφός του, ο 
Καλαβρύτων Αµβρόσιος), εύσηµα του Αρχιεπισκόπου (το 
2001) στον αρχιπραξικοπηµατία Στυλιανό Παττακό µε το 
«ανυπόκριτο πατριωτικό φρόνηµα», ο οποίος επιπλέον, 
κατά τον κ. Χριστόδουλο, «υπήρξε εκφραστής ξεχωριστών 
προσόντων και αρετών και έγραψε ιστορία» (!!), 
βαρυσήµαντες εξαγγελίες ότι «Στρατός και Εκκλησία 
είµαστε στρατευµένοι σε έναν κοινόν αγώνα», κηρύγµατα 
«επιστροφής της φυλής στην παράδοση και στις αξίες 
της» αντί της υποταγής στα κελεύσµατα των Βρυξελλών, 
διότι, ως γνωστόν, οι Ευρωπαίοι ζούσαν σε σπήλαια ή 
επάνω στα δέντρα (στο ζήτηµα αυτό δεν φαίνεται να έχει 
καταλήξει σε µια σταθερή άποψη) «όταν εµείς 
µεγαλουργούσαµε» –ούτε λόγος φυσικά για επιστροφή 
των ευρώ που έχει ήδη λάβει ή παραίτηση από τη 
χρηµατοδότηση δραστηριοτήτων της Εκκλησίας µέσω 
ευρωπαϊκών προγραµµάτων την οποία σθεναρώς 

διεκδικεί–, και διαβεβαιώσεις ότι «η Εκκλησία βρίσκεται 
πάντα στην πρωτοπορία της ανάπτυξης και της προόδου 
αυτού του τόπου». 

Το τελευταίο είναι και το µόνο σίγουρο. Το διαπιστώσαµε 
µόλις πέρυσι µε όλο τον θίασο επί σκηνής: Ιερωµένους 
που οπλοφορούν, εµπίστους του «Αρχηγού» που 
ανταλλάσσουν κασέτες µε ευρώ σε ύποπτα ραντεβού µε 
πρόσωπα του «παραδοσιακού» υποκόσµου, 
Μητροπολίτες µε µετοχές σε off shore εταιρείες και 
κοµπόδεµα µερικών εκατοµµυρίων ευρώ «για ώρα 
ανάγκης» (!), προφυλακισµένους σήµερα αρχιµανδρίτες 
µε υψηλές γνωριµίες στον δικαστικό χώρο, έγκλειστους 
εµπόρους όπλων και ναρκωτικών, µε παραλλαγή 
µοναχού, κατόχους συστατικών επιστολών Του, σε 
«εθνικές» αποστολές στα Ιεροσόλυµα µε απευθείας 
ανάθεση, κατόπιν συνεννοήσεως µε την ΕΥΠ, στην οποία 
και κατά καιρούς καταφεύγουν Μητροπολίτες της 
«Χρυσοπηγής» –του Ι∆ΕΑ της Εκκλησίας– προκειµένου 
να αντλήσουν στοιχεία για τον τυχόν «µη εθνικόφρονα» 
πρότερο βίο της οικογενείας άλλων Μητροπολιτών κ.λπ., 
κ.λπ., σε ένα απίστευτο γύρω-γύρω όλοι, όπου στη µέση 
βρίσκεται ένας… εντελώς αθώος άνθρωπος. Ο οποίος 
συστηµατικά λέει και ξελέει και άλλοτε αποδεδειγµένα 
ψεύδεται. Πράγµα που σε άλλα, µη προερχόµενα 
απευθείας από την Αρχαία Ελλάδα, περιβάλλοντα –την 
Ευρώπη των σπηλαίων εννοώ–, θα εσήµαινε ότι, γι’ αυτό 
και µόνον, θα είχε προ πολλού εξαφανιστεί από τον 
δηµόσιο βίο. Ο µόνος που λείπει προς το παρόν, αλλά 
πιστεύω ότι κάποτε θα εµφανιστεί, είναι ένας Francis 
Ford Copolla.  

Όλα όσα αναφέραµε µέχρι εδώ, και πάρα πολλά άλλα, 
όπως π.χ. τη δακρύβρεχτη (κυριολεκτικώς) συνέντευξή 
του σε γνωστό µεγαλοδηµοσιογράφο (τον κατά Τζίµη 
Πανούση «συνήγορο του Μητροπολίτη», µετεξέλιξη, 
προφανώς, του Συνηγόρου του Πολίτη), δεν τα 
καταγράφει απλώς ο Μανώλης Βασιλάκης –που γι’ αυτό 
και µόνο το βιβλίο του θα ήταν πολύ σηµαντικό– αλλά, 
ας το επαναλάβουµε, τα αναλύει και τα συσχετίζει µε τα 
πρωτότυπα κείµενα των αντιδιαφωτιστών προγόνων του 
Αρχιεπισκόπου.  

Πρόκειται δηλαδή για εργασία µεγάλου ερευνητικού 
µόχθου και εις βάθος γνώσης της σχετικής 
βιβλιογραφίας, στη γραµµή του Φίλιππου Ηλιού, στον 
οποίον ο συγγραφέας αποτίει φόρο τιµής (βλ. π.χ. το 
κεφάλαιο «Τύφλωσον, Κύριε, τον λαόν σου»). Μία µελέτη 
γραµµένη σε σωστά ελληνικά, σε εξαιρετικό και ιδιαίτερα 
προσεγµένο ύφος, µε πολύ εύστοχους τίτλους κεφαλαίων 
και υποκεφαλαίων, που ακολουθεί το νήµα του 
φανατικού αντιδιαφωτισµού όπως ξετυλίγεται στον 
σκοτεινό λαβύρινθο της Ελληνορθοδοξίας επί διακόσια 
και πλέον χρόνια. Ένα απαραίτητο, εν τέλει, βιβλίο 
αναφοράς που προβλέπεται να ζήσει ανεξάρτητα από τη 
θλιβερή, όσο και διδακτική για όλους µας, παρουσία του 
κ. Χριστόδουλου στον δηµόσιο βίο.  

∆ηµοσιεύτηκε στο ένθετο «Βιβλιοθήκη» της εφηµερίδας 
«Ελευθεροτυπία» στις 25/8/2006 

[*] Ο κ. Γιάννης Γιαννουλόπουλος είναι ιστορικός, καθηγητής της 
Νεώτερης Ευρωπαϊκής Ιστορίας στο Πάντειο. Γνωστός εκτός των 
άλλων και για το σηµαντικό έργο του «Η ΕΥΓΕΝΗΣ ΜΑΣ 
ΤΥΦΛΩΣΙΣ. Εξωτερική πολιτική και “εθνικά θέµατα” από την ήττα 
του 1897 έως την Μικρασιατική Καταστροφή», εκδόσεις 
Βιβλιόραµα. 
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ÄNTLIGEN! 
ΣΟΥΗ∆ΙΚΕΣ ΕΚΛΟΓΕΣ ‘06 

 
Φώτης Περλικός 

 
Οι σουηδικές εκλογές απέχουν πλέον λιγότερο από ένα 
µήνα και φυσιολογικά δεν θα απασχολούσαν ιδιαίτερα 
(ούτε καν τους ίδιους τους Σουηδούς) αν δεν υπήρχε η 
σοβαρή προοπτική πλέον ήττας των σοσιαλδηµοκρατών, 
αν και το αποτέλεσµα είναι ακόµα αµφίρροπο. Και όχι 
µόνο είναι πιθανή η πτώση της µακρόχρονης 
διακυβέρνησης των σοσιαλδηµοκρατών και των 
σοσιαλιστών, αλλά η συµµαχία που ετοιµάζεται να 
αναλάβει την κοινοβουλευτική πλειοψηφία έχει έντονα 
φιλελεύθερα χαρακτηριστικά. 
 
Όπως άλλωστε είναι και αναµενόµενο, η συνεχής 
εφαρµογή των πολιτικών των σοσιαλδηµοκρατών, και των 
σοσιαλιστών και οικολόγων συµµάχων τους (µε εξαίρεση 
µια µικρή περίοδο στις αρχές της δεκαετίας του '90), δεν 
θα µπορούσε παρά να έχει τραγικές µακροπρόθεσµες 
συνέπειες για την οικονοµία. Συνέπειες τις οποίες 
βιώνουν καθηµερινά Σουηδοί, ειδικά οι νέοι, και 
επιζητούν πλέον µια άλλη πολιτική πρόταση που θα 
τους βγάλει από τα αδιέξοδα, πράγµα που διαπίστωσα 
και ο ίδιος σε όσες συζητήσεις έκανα. Τα τελευταία 20 
χρόνια η Σουηδία έχει από τις υψηλότερες φορολογίες 
στην ΕΕ, τις µεγαλύτερες κρατικές δαπάνες και σαν 
συνέπεια µια από τις χειρότερες επιδόσεις ανάπτυξης 
και δηµιουργία νέων θέσεων εργασίας (το 2002 είχε 
λιγότερες θέσεις εργασίας από το 1984!). 
 
Η "Συµµαχία για την Σουηδία", που διεκδικεί µε 
αξιώσεις την εξουσία και αµφισβητεί την πολιτική των 
σοσιαλδηµοκρατών, είναι ένα συνασπισµός των 4 
κεντροδεξιών κοµµάτων της Σουηδίας: 

 
Το Folkpartiet Liberalerna είναι το πλέον 
φιλελεύθερο κόµµα στη Σουηδία βασισµένο 
στις αρχές της ατοµικής ελευθερίας και της 

οικονοµίας της αγοράς. Είναι επίσης και το πιο 
κοινωνικά φιλελεύθερο κόµµα και το κόµµα µε την πιο 
ανοιχτή πολιτική στο ζήτηµα της ένταξης των 
µεταναστών. Επίσης όµως υποστηρίζει τον κοινωνικό 
ρόλο του κράτους, και ειδικά την αυξηµένη συµµετοχή 
του σε ζητήµατα παιδείας και εκπαίδευσης. Υπάρχουν 
δύο πόλοι εντός του, οι κλασικοί φιλελεύθεροι/ 
νεοφιλελεύθεροι και οι σοσιαλ-φιλελεύθεροι (που 
µοιάζουν µάλλον µε την αµερικάνικη έννοια του όρου 
liberals). Οι τελευταίες δηµοσκοπήσεις του Αυγούστου 
του δίνουν 8,4-11,1%. 

 
Οι Moderaterna είναι επίσης φιλελεύθερο 
κόµµα, δίνοντας όµως µεγαλύτερη βάση στην 
οικονοµία ενώ είναι πιο συντηρητικό κοινωνικά 

σε σχέση µε το Folkpartiet. Παλαιότερα η πολιτική του 
ήταν πιο καθαρόαιµη κλασική φιλελεύθερη, αλλά µε την 
νέα του ηγεσία τα τελευταία χρόνια έχει µια πιο 
µετριοπαθή προσέγγιση. Παρόλα αυτά είναι το κόµµα 

που υποστηρίζει την µεγαλύτερη µείωση των φόρων και 

 
 
τον µεγαλύτερο περιορισµό του κράτους από όλα τα 
υποψήφια κόµµατα. Εντός του κυρίαρχες τάσεις είναι οι 
νεοφιλελεύθεροι και οι παραδοσιακοί συντηρητικοί. Οι 
τελευταίες δηµοσκοπήσεις τους δίνουν από 26,9% µέχρι 
30,4%. 

 
Το Centerpartiet είναι το κεντρώο κόµµα και 
παραδοσιακά το κόµµα των αγροτών. Τελευταία 
έχει και αυτό αποκτήσει µια πιο φιλελεύθερη 

πλατφόρµα, µάλιστα υποστήριξε προτάσεις για την 
ανεργία των νέων ανάλογες µε το νοµοσχέδιο της πρώτης 
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εργασίας στη Γαλλία. Οι τελευταίες δηµοσκοπήσεις του 
δίνουν 4,6-6,1%. 
 

Οι Kristdemokraterna είναι το κλασικό 
δεξιό/συντηρητικό κόµµα στη Σουηδία. Στην 
Σουηδία δεν υπάρχει τέτοια παράδοση στο 

ρουσφέτι, την διαπλοκή και την εξαγορά ψήφων όπως 
στην Ελλάδα, οπότε η δύναµη του παραδοσιακού δεξιού 
κόµµατος ήταν 9,1% στις τελευταίες εκλογές και φέτος 
δεν αναµένεται να ξεπεράσει το 5%. H εκλογική του 
βάση είναι βασικά οι προτεσταντικές εκκλησίες. Μάλλον 
το αναγκαίο κακό στην όλη συµµαχία. 
 
Όταν ξεκίνησε πέρσι η συµµαχία ήταν σταθερά µπροστά 
σε όλες τις δηµοσκοπήσεις. Το κλίµα άλλαξε κάπως από 
τον Ιανουάριο και τον Μάιο και τον Ιούνιο σε όλες τις 
δηµοσκοπήσεις ήταν µπροστά η συµµαχία 
σοσιαλδηµοκρατών-σοσιαλιστών-οικολόγων. Και πάλι 
όµως τα πράγµατα αντιστράφηκαν τελευταία και στις 
δηµοσκοπήσεις του Αυγούστου η "Συµµαχία για την 
Σουηδία" έχει πλέον στις 4 από τις 5 µεγάλες έρευνες 
µια διαφορά 3-6,5%. 
 
Προτού λοιπόν να εκθειάσουµε ή να αντιγράψουµε το 
"σουηδικό µοντέλο", ας δούµε καλύτερα τι άποψη θα 
έχουν για αυτό στην κάλπη οι ίδιοι οι Σουηδοί! 
 
 
 

 
 
ΠΟΛΙΤΙΚΟΣ ΣΚΟΤΑ∆ΙΣΜΟΣ 

 
Παύλος Μσάουελ 

 
Σε άρθρο του στην Wall Street Journal πέρυσι ο 
δηµοσιογράφος Τάκης Μίχας είχε χαρακτηρίσει την 
Ελλάδα ως "το τελευταίο µαρξιστικό κράτος της 
Ευρώπης". Η µαρξίζουσα όµως προσέγγιση στην 
οικονοµική διαχείριση της χώρας µας είναι απλώς µία 
έκφανση του γενικότερου πολιτικού και κοινωνικού 
σκοταδισµού της όπως αυτός εκφράζεται καθηµερινά 
µέσα από την φασίζουσα ακαδηµαϊκή νοοτροπία µας, 
την χαµηλότατη διείσδυση των νέων τεχνολογιών, τις 
σχέσεις εκκλησίας-κράτους κ.ο.κ. 
 
∆ε θα έπρεπε να προκαλεί λοιπόν και τόση εντύπωση η 
αφελέστατη απάντηση του γενικού γραµµατέα του 
υπουργείου παιδείας κ. Καραµάνου στην επισήµανση 
250 πανεπιστηµιακών, ερευνητών και εκπαιδευτικών για 
την ανάγκη ουσιαστικής διδασκαλίας της θεωρίας της 
εξέλιξης στο µάθηµα της βιολογίας στα σχολεία. 
Συγκεκριµένα ο κ. Καραµάνος δέχτηκε την δαρβινική 
θεωρία ως επιστηµονικά δεδοµένη συµπληρώνοντας 
όµως ότι «...δεν πρέπει να είµαστε παράλληλα και 
δογµατικοί. Με την προσαρµοστικότητα και την εξέλιξη 
έχουν αναπτυχθεί ορισµένα είδη, αλλά ακόµη υπάρχουν 
και στοιχεία αναπάντητα».  
 
Αυτό που προκαλεί όµως απογοήτευση είναι ότι ως 
σήµερα τουλάχιστον δεν υπήρξε καµία µαζική 
ακαδηµαϊκή κριτική της θέσης του κ. Καραµάνου, 
ακόµη και από την υποτίθεται «ευαίσθητη» σε ζητήµατα 

που άπτονται τις σχέσεως θρησκείας-επιστήµης ελληνική 
Αριστερά. Αντίθετα η σύγκλητος του ΕΚΠΑ σε συνεδρία 
της στις 21-7-2006 φρόντισε για ακόµη µια φορά να 
περιορίσει τον κοινωνικό ρόλο του πανεπιστηµίου σε 
ευχολόγια εκφράζοντας «την έντονη διαµαρτυρία και τον 
αποτροπιασµό της για τις εκατόµβες των θυµάτων, 
κυρίως αµάχων και µικρών παιδιών που έχουν 
προκληθεί και προκαλούνται καθηµερινά από τις 
πολεµικές επιχειρήσεις του Ισραήλ.» (το εν λόγω 
απόσπασµα των πρακτικών της Συγκλήτου 
κοινοποιήθηκε πριν µερικές ηµέρες). Τέτοιες 
συνδικαλιστικού τύπου καταγγελίες, ακόµη κι αν είναι 
ορθές, δεν έχουν τίποτα καινούριο να προσθέσουν στο 
δηµόσιο διάλογο. Έγιναν απλά για να γίνουν. 
 
Επιστρέφοντας στην ατάκα του κ. Καραµάνου δεν µπορώ 
παρά να αναρωτηθώ αν πράγµατι πιστεύει στα σοβαρά 
ότι όσοι δέχονται την δαρβινική θεωρία ως την κυρίαρχη 
και ως τώρα µοναδική καθολικά αποδεκτή επιστηµονική 
θεωρία της προέλευσης των ειδών είναι δογµατικοί.  
 
Επίσης θα ήθελα να µάθω ποια ακριβώς στοιχεία θεωρεί 
ο ίδιος αναπάντητα και πώς αυτά ενισχύουν τη θέση 
κάποιας άλλης επιστηµονικής θεωρίας. Γιατί ναι, η 
θεωρία της φυσικής επιλογής συνεχίζει και η ίδια να 
εξελίσσεται και να τροποποιείται έχοντας αλλάξει πολύ 
από την εποχή που πρωτοδιατυπώθηκε (ας µην ξεχνάµε 
ότι ο ∆αρβίνος -όπως και οι περισσότεροι άνθρωποι της 
εποχής του- δεν γνώριζε π.χ. για την ύπαρξη των 
γονιδίων) και συνεχίζει να εµφανίζει κενά τα οποία όµως 
θα πρέπει να συγκριθούν µε τις αντίστοιχες αδυναµίες 
των όποιων εναλλακτικών θεωριών. Σε κάθε τέτοια 
σύγκριση η δαρβινική θεωρία εδώ και δεκαετίες 
αναµφισβήτητα υπερτερεί όλων των υποψήφιων 
ανταγωνιστών της. Επιπλέον απόδειξη της ισχύς και της 
καθολικής αποδοχής της είναι ότι ξεπέρασε το 
επιστηµονικό πεδίο της βιολογίας φτάνοντας σήµερα να 
χρησιµοποιείται από πολύ σοβαρούς επιστήµονες σε 
τόσο "εξωτικές" επιστηµονικές εργασίες όπως αυτές που 
πραγµατεύονται την ίδια τη δηµιουργία του σύµπαντος 
µέσα από µία διαδικασία "φυσικής επιλογής" των πιο 
κατάλληλων συµπάντων. 
 
 
Αυτά όσον αφορά την έως τώρα (µη)ύπαρξη σοβαρής 
επιστηµονικής αµφισβήτησης της φυσικής επιλογής. 
Αυτό που µπορεί να χρησιµοποιηθεί ως "αντίβαρο" είναι 
η χρήση µίας δογµατικής θεωρίας -οποιασδήποτε 
επίσηµης θρησκείας ή προσωπικής φιλοσοφίας- η οποία 
να συµπληρώνει (µη επιστηµονικά) τα κενά ή και να 
αντικαθιστά πλήρως τη δαρβινική θεωρία. Αυτή η 
"σύγκρουση" προφανώς δεν περιορίζεται στον ∆αρβίνο 
αλλά σε κάθε σχεδόν επιστηµονικό τοµέα. Και προφανώς 
η επιστήµη -και η πολιτεία- δεν µπορεί και δεν πρέπει 
να αναγκάσει κάποιον να είναι µε το ζόρι ορθολογιστής. 
Το υπουργείο παιδείας όµως οφείλει να µας ενηµερώσει 
µε ειλικρίνεια ότι εγκρίνει και προωθεί τη σχολική 
διδασκαλία δογµάτων ως εναλλακτικές φιλοσοφικές 
επιλογές.  
 
Επιπρόσθετα, η επίµαχη πρόταση του κ. Καραµάνου για 
να µπορεί να ευσταθεί λογικά θα πρέπει να 
επαναδιατυπωθεί ως εξής: «...πρέπει να είµαστε 
παράλληλα και δογµατικοί. Με την προσαρµοστικότητα 
και την εξέλιξη έχουν αναπτυχθεί ορισµένα είδη, αλλά 
ακόµη υπάρχουν και στοιχεία αναπάντητα».  
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Η ΣΥΓΧΡΟΝΗ 
HITLERJUGEND 

 
Φώτης Περλικός 

 

 
Σας θυµίζει τίποτα να βλέπετε παιδάκια ντυµένα µε 
οµοιόµορφες στρατιωτικές στολές και να χαιρετάνε µε 
τον συγκεκριµένο χαιρετισµό; Πρόκειται για παιδιά 8-12 
ετών στρατολογηµένα στις παιδικές µονάδες της 
Χεζµπολά, όπως η Αλ-Μαχντί. Παιδιά που ποτέ δεν θα 
µπορέσουν να κρίνουν για τον εαυτό τους τα κηρύγµατα 
µίσους εναντίον "εχθρών", την προσωπολατρία των 
ηγετών τους, τις σκοπιµότητες των ξένων δυνάµεων που 
κρύβονται πίσω τους και φυσικά τον ανορθόλογο 
σκοταδισµό της φασιστικής ιδεολογίας τους (όποιος έχει 
αµφιβολίες για τον ολοκληρωτικό/θεοκρατικό 
χαρακτήρα της Χεζµπολά, µπορεί να διαβάσει τις αρχές 
του προγράµµατός της). Θα µεγαλώσουν για να γίνουν 
πιστά (αυτοανατιναζόµενα) στρατιωτάκια, όπως τα µέλη 
της Hitlerjugend στελέχωσαν τις πιο φανατικές µονάδες 
των SS. Τις οµοιότητες των µεθόδων της Χεζµπολά µε 
αυτές της Χιτλερικής Νεολαίας τις επισηµαίνει ο 
Γερµανός ψυχολόγος και ειδικός σε θέµατα φανατισµού 
Peter Conzen. 
 

 
 
Είναι χαρακτηριστικό όλων των ολοκληρωτικών 
ιδεολογιών να εκµεταλλεύονται τα παιδιά, τον 
ενθουσιασµό τους, την έλλειψη ολοκληρωµένης 
προσωπικότητας και την αδυναµία κριτικής αντίστασης 
στην προπαγάνδα προκειµένου οι ηγεσίες του να 
αποκτήσουν πιστά, πειθαρχηµένα µελλοντικά πρόβατα. 
Η Χιτλερική Νεολαία, η Φασιστική Νεολαία στην Ιταλία, 
η Κοµσοµόλ, οι Πιονέροι και οι Νεαροί Οκτωβριστές της 
ΕΣΣ∆, οι Ερυθροφρουροί του Μάο, η Νεολαία Μεταξά ή 

τα παιδιά-στρατιώτες των διαφόρων δικτατόρων ή 
πολέµαρχων της Αφρικής είναι απλά λίγα από τα 
ανάλογα παραδείγµατα της σηµερινής πολιτικής της 
Χεζµπολά (και άλλων παρόµοιων οργανώσεων). 
 
Πρόκειται για µια από τις εγκληµατικότερες µορφές 
µαζικής παιδικής κακοποίησης. Χιλιάδες παιδιά που 
στερούνται την αθωότητα της ηλικίας τους, την αυτόνοµη 
ανάπτυξη της προσωπικότητάς τους, τις πιθανότητες µιας 
φυσιολογικής ζωής και τελικά το µέλλον τους, για να 
γίνουν γρανάζια της εξωτερικής πολιτικής των θεοκρατών 
µουλάδων του Ιράν (αυτών που στον πόλεµο Ιράν-Ιράκ 
δεν δίστασαν να στρατολογήσουν σχεδόν ένα 
εκατοµµύριο παιδιά τα οποία έστελναν άοπλα σε µάζες 
για να καθαρίσουν ναρκοπέδια, µε την Unicef το 1993 
να υπολογίζει τις απώλειές τους σε 200.000-500.000) 
και πιόνια για την επιβολή της φασιστικής Χεζµπολά επί 
της υπόλοιπης κοινωνίας. 
 

 
Η Αλ-Μαχντί προσποιείται ότι είναι οµάδα προσκόπων. Έχετε δει 
πολλές προσκοπικές οµάδες µε στολές παραλλαγής και όπλα; 
 
Ο σύγχρονος ολοκληρωτισµός, ο ισλαµοφασισµός, είναι 
µπροστά στα µάτια µας. Και ακόµα όταν χρησιµοποιεί 
παρόµοιες µεθόδους µε τα 2 ολοκληρωτικά κινήµατα τα 
οποία ο κόσµος αντιµετώπισε τον 20ο αιώνα, εξασφαλίζει 
διεθνή υποστήριξη δείχνοντας ότι η γοητεία του 
ολοκληρωτισµού (των ιδεολογηµάτων του, των 
υποστηρικτών του και των µεθόδων του) είναι ακόµα 
ισχυρή όσο ποτέ. 
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DADA!! H ΤΕΧΝΗ ΤΗΣ 
ΑΠΟ∆ΟΜΗΣΗΣ Ή ΑΛΛΙΩΣ Η 
ΑΠΟ∆ΟΜΗΣΗ ΤΗΣ ΤΕΧΝΗΣ 

 
Χάρης Πεϊτσίνης 

 
Σχίζουµε σαν άγριος άνεµος τα ρούχα των 

σύννεφων και των προσευχών,  
προετοιµάζουµε το µέγα θέαµα της καταστροφής,  

την πυρκαγιά και την αποσύνθεση... 
 

Τι συµβαίνει όταν η τέχνη επαναστατεί ενάντια στον 
εαυτό της; Όταν ο σκληρός πυρήνας της αισθητικής και 
του πολιτισµού «αποφασίζει» να αυτοδιαλυθεί για να 
αναγεννηθεί σαν µαχητικός ανατρεπτικός λόγος αυτή τη 
φορά ενάντια στην τροµακτική καθηµερινότητα; Όταν µε 
λίγα λόγια η τέχνη προσπαθεί να σπάσει τις µορφικές 
αποκρυσταλλώσεις της και ρευστοποιηµένη να χυθεί 
ασυγκράτητη µέσα στην ίδια τη ζωή; Η ιστορία έχει 
καταγράψει πολλές τέτοιες παράδοξες απόπειρες 
λιγότερο ή περισσότερο επιτυχηµένες. Η πιο 
εντυπωσιακή όµως είναι µία: το Dada. 
Το Dada στην βαθύτερη ουσία του είναι µια επανάσταση 
µε λιγότερο ή περισσότερο καλλιτεχνικά µέσα. Μια 
απόπειρα ανατροπής των δοµών του πολιτισµού , µια 
φανταχτερή αποθέωση της καταστροφής, και τελικά ένα 
εµπρηστικό πείραµα στα θεµέλια της τέχνης, στα 
στερεότυπα της, όπως έχουν εντυπωθεί τόσο στο µυαλό 
του µέσου καλλιτέχνη όσο και στη συνείδηση της ίδιας 
της κοινωνίας. 

 

 

 
Ας πάρουµε όµως τα πράγµατα από την αρχή. 
Βρισκόµαστε στα 1916 και ολόκληρος ο κόσµος 
φλέγεται. Ο πόλεµος έχει οδηγήσει τις κοινωνικές και 
πολιτικές αντιφάσεις του ∆υτικού κόσµου στις πιο 
ακραίες εκφράσεις τους. Οι νέες µέθοδοι της πολεµικής 
τεχνικής σε συνδυασµό µε την αλµατώδη ανάπτυξη της 
στρατιωτικής τεχνολογίας µετατρέπουν την Ευρώπη σε 
ένα απέραντο νεκροταφείο. Χωµένοι σε τανκς και 
χαρακώµατα, καλυµµένοι πίσω από αντιασφυξιογόνες 
µάσκες , οπλισµένοι ως τα δόντια µε τα πιο φονικά 
όπλα, οι λαοί της δύσης και της ανατολής επιδίδονται σε 
ένα παγκόσµιο µακελειό. Μαζικά οργανωµένοι σε 
γιγάντιες κολεκτίβες (στρατοί , κόµµατα) µε επικεφαλής 
τα εθνικά κράτη, εγκλωβισµένοι σε δοµές που 
αποκεφαλίζουν κάθε έννοια ατοµικότητας οι πολίτες του 
κόσµου µετατρέπονται σε απρόσωπους αριθµούς και 
ρίχνονται αγεληδόν στη σφαγή κάτω από τις προσταγές 
της σφυρίχτρας των αξιωµατικών και των παράλογων 
διαταγών των γενικών επιτελείων. 
 
Σε αυτόν τον κόσµο που µέσα από λογικές συναγωγές 
οδηγείται στις πιο παράλογες λύσεις µια χούφτα 
καλλιτέχνες συναισθάνονται την πολιτισµική ασφυξία 
που καµιά αντιασφυξιογόνα µάσκα δεν µπορεί να 
υπερνικήσει. Ριγµένοι στη µέση ενός χαώδους πεδίου 
µάχης όπου τα θύµατα προσέρχονται εθελοντικά στους 
δήµιους αποφασίζουν να πολεµήσουν την παράνοια µε 
την καλλιτεχνική υπέρβαση της ίδιας της λογικής. Η 
τρέλα της δηµιουργίας κόντρα στην τρέλα των σράπνελ 
και των µυδραλιοβόλων. Η ατοµικότητα ενάντια στην 
ισοπεδωτική οµοιοµορφία. Ο Huelsenbeck εκφράζοντας 
όλο το κίνηµα θα πει λίγα χρόνια αργότερα: «κανείς από 
µας δεν µπορούσε να κατανοήσει το κουράγιο που 
χρειαζόταν για να πυροβοληθεί κάποιος µέχρι θανάτου 
στο όνοµα της ιδέας του έθνους, που στην καλύτερη 
περίπτωση είναι µια οµάδα-συµφέροντος αποτελούµενη 
από γουναράδες και δερµατέµπορες και στη χειρότερη 
από ψυχοπαθείς, οι οποίοι ξεκίνησαν από τη Γερµανική 
«πατρώα γη» µε τόµους του Γκαίτε στα γυλιά τους, για να 
καρφώσουν τις ξιφολόγχες τους σε Γαλλικές και Ρωσικές 
κοιλιές» 
 
Μέσα σ αυτή την κόλαση η Ελβετία αποτελούσε µια 
νησίδα ειρήνης και ηρεµίας. Σ αυτήν προσπάθησαν να 
βρουν καταφύγιο χιλιάδες καλλιτέχνες, ειρηνιστές και 
επαναστάτες προσπαθώντας απεγνωσµένα να αποφύγουν 
την επιστράτευση ή την σύλληψη, δηµιουργώντας έτσι 
µια πολύχρωµη καλλιτεχνική παροικία στην καρδιά της 
Ευρώπης. Εδώ το Φεβρουάριο του 1916 ο Hugo Ball και 
η σύντροφος του Emmy Hennings ιδρύουν µε την 
συνεργασία και άλλων καλλιτεχνών το θρυλικό Café 
Voltaire. O σπόρος για την γέννηση του dada µπαίνει 
υπό τους ήχους των βοµβαρδισµών και των πολυβόλων. 
Οι τοίχοι διακοσµούνται από τους Max Oppenheimer 
και Hans Arp ενώ επί σκηνής ο Ball και οι φίλοι του 
οργανώνουν το δικό τους show , live performances µε 
αναγνώσεις κειµένων των Apollinaire και του Βολταίρου, 
απαγγελίες ανατρεπτικών ποιηµάτων και ανεξάντλητο 
χορό σε χορογραφίες του Rudolf von Labal. 
 
Λίγο καιρό αργότερα η αναρχική παρέα του Café 
Voltaire διευρύνεται και οι δηµιουργίες της αρχίζουν να 
αυτονοµούνται από τα υπάρχοντα ρεύµατα. Κατά πάσα 
πιθανότητα ο Τριστάν Τζαρά είναι αυτός που θα βαφτίσει 
το νεογέννητο κίνηµα. Μια λέξη, παιχνιδιάρικη, 
δυσνόητη, παράξενη, ικανή να είναι ταυτόχρονα µεστή 
και κενή νοήµατος: DADA! Το Dada για τους 
δηµιουργούς του σηµαίνει τα πάντα και τίποτα. O 
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Johannes Baader θα πει: «life is not just here but da, 
da! (there, there!)» 
 
Στην πορεία του χρόνου, καθώς το κίνηµα αναπτύσσεται 
οι καλλιτέχνες αρχίζουν να πειραµατίζονται µε νέες 
µορφές έκφρασης. Οι performers εκφωνούν 
ηχοποιήµατα µε αυτοσχέδιες λέξεις που δεν βγάζουν 
συµβατικό νόηµα. Φωνητικές συλλαβές που αποδοµούν 
την γλώσσα ως µέσο επικοινωνίας δηµιουργώντας (ή 
τουλάχιστον προσπαθώντας να δηµιουργήσουν) ηχητικές 
«εικόνες» στα µυαλά των ακροατών. Ειρωνευόµενοι τον 
καταιγισµό της πληροφορίας στις βιοµηχανικές 
κοινωνίες οργανώνουν events όπου οι ντανταιστές 
διαβάζουν ταυτόχρονα διαφορετικά κείµενα, 
«ταυτόχρονες αναγνώσεις» που συγχύζουν και 
αποπροσανατολίζουν τους ακροατές σε ένα πρακτικό 
συµβολισµό των ταχύτατων ρυθµών της εποχής. 
Παράλληλα ο Τριστά Τζαρά επεξεργάζεται την ιδέα του 
«τυχαίου ποιήµατος» όπου τυχαία επιλεγµένες λέξεις από 
εφηµερίδες και περιοδικά συνταιριάζονται 
δηµιουργώντας υπερρεαλιστικά ποιήµατα.  
 
Οι ζωγράφοι του κινήµατος πειραµατίζονται µε τις 
τεχνικές του κολλάζ και του φωτοµοντάζ. Τα κοµµάτια 
της καθηµερινότητας, φωτογραφίες και εικόνες 
αποσυνθέτονται, σπάζουν σε κοµµάτια και 
επανενώνονται από τους καλλιτέχνες σε συµβολικά, 
συχνά γκροτέσκα θεάµατα. Στο «Tatlin lives at home» (η 
εικόνα πάνω δεξιά) , ο κονστρουκτιβιστής καλλιτέχνης 
Τάτλιν εµφανίζεται παραµορφωµένος, µια συµβιωτική 
µορφή όπου ο άνθρωπος ενώνεται µε τη µηχανή, ένα 
βιοσύνολο φτιαγµένο από σάρκα, πιστόνια, βίδες και 
τροχούς. Ο «εκµηχανισµός» της καθηµερινότητας 
στοιχειώνει τη σκέψη των ντανταιστών. Οι βιοµηχανικοί 
ρυθµοί κορυφώνονται στην περίοδο του πολέµου µε τη 
νίκη του µετάλλου πάνω στη σάρκα και την µετατροπή 
της ανθρώπινης δραστηριότητας σε ένα σύνολο από 
µηχανικές κινήσεις. Στο Chinese nightingale η βόµβα 
ενώνεται µε το ανθρώπινο σώµα καθώς τα χέρια της 
σύνθετης φιγούρας υψώνονται στον ουρανό σε µια 
κίνηση απελπισίας και τρόµου. Έργα τέχνης «µιας 
χρήσεως» πετιούνται ή καίγονται από τους δηµιουργούς 
τους µετά το τέλος των εκθέσεων. Συχνά το κοινό 
προσκαλείται σ αυτή τη διαδικασία καταστροφής, καθώς 
οι καλλιτέχνες µοιράζουν σφυριά στους θεατές και τους 
παρακαλούν ευγενικά να διαλύσουν τις δηµιουργίες 
τους. 
 
Το Νταντά διαδίδεται σαν πυρκαγιά σ όλη την Ευρώπη 
φτάνοντας µέχρι και στη Ν. Υόρκη. Οι αντιπρόσωποι του 
λατρεύουν να προκαλούν τα κατεστηµένα ήθη, να 
σοκάρουν τις γραµµές των συντηρητικών, να 
σφυροκοπούν ανελέητα τα στερεότυπα και τις 
προκαταλήψεις µιας κοινωνίας που τις Κυριακές 
πηγαίνει στην εκκλησία και τις καθηµερινές σφάζει τους 
εχθρούς του έθνους. Το Μάρτη του 1919 µια οµάδα από 
ντανταιστές πηγαίνουν στην πρεµιέρα του δηµοφιλούς 
πατριωτικού φιλοµοναρχικού έργου «Der Junge Konig” 
στην Κολωνία. Με την έναρξη του ο Heckling ουρλιάζει 
στο κατάµεστο θέατρο: «Πετάξτε το συγγραφέα έξω, αυτό 
το έργο δεν βλέπεται» ενώ οι υπόλοιποι της οµάδας 
διακόπτουν την παράσταση µέχρι που τους µαζεύει η 
αστυνοµία. Στη Νέα Υόρκη ο αξιοσέβαστος διανοούµενος 
και άνθρωπος των γραµµάτων Arthur Cravan σοκάρει το 
πουριτανικό κοινό του προσφέροντας τους µια βαλίτσα 
µε λερωµένα εσώρουχα. Άλλοι γδύνονται µπροστά στους 
θεατές ή διαπράττουν «εγκλήµατα» των ποινικών κωδίκων 
της εποχής προσβάλλοντας το βασιλικό θεσµό , το 
στρατό, τα κοινοβούλια για να συλληφθούν αµέσως µετά 

και να καταδικαστούν σε πρόστιµα και πρόσκαιρες 
κρατήσεις, όπως ο George Grosz και ο Wielad Herzfelde 
το 1921. 
 
Mέχρι τότε όµως το Dada θα έχει ήδη αρχίσει να 
παρακµάζει. Αρκετοί καλλιτέχνες στο Βερολίνο 
αηδιασµένοι από την ταραχώδη πολιτική ζωή της 
Γερµανίας ασπάζονται τον κοµµουνισµό ελπίζοντας να 
βρουν µια λύση. Έρχονται έτσι σε αντίθεση µε τον 
απολιτικό χαρακτήρα του Ντανταιστικού πυρήνα της 
Ζυρίχης. Ο George Grosz που θα µπει στο κίνηµα 
ταυτόχρονα µε την εγγραφή του στο Κοµµουνιστικό 
Κόµµα θα αποκληθεί περιπαιχτικά από τους 
υπόλοιπους ντανταιστές "Propagandada". Οι performers 
µπαίνουν στη διαδικασία του φτηνού εντυπωσιασµού , το 
κοινό προσέρχεται µαζικά στις εκδηλώσεις περισσότερο 
για να γελάσει παρά για να προβληµατιστεί. Ο Τζαρά θα 
πει στα 1920 ότι το Dada έχει καταντήσει «ανθούσα 
επιχείρηση» για τους ιερουργούς του. Οι λόγοι που 
προτείνονται είναι πολλοί. Ο σηµαντικότερος κατά τη 
γνώµη µου είναι ένας. Το τέλος του πολέµου φέρνει και 
το τέλος του κύριου λόγου ύπαρξης του dada. Το dada 
ήταν ένα προϊόν του «παλιού κόσµου» , η άρνηση του και 
ταυτόχρονα η σηµατοδότηση του τέλους του. Η λήξη του 
Α’ παγκοσµίου πολέµου θα βρει τη γη αλλαγµένη. Νέες 
ισορροπίες και ολότελα καινούργιες συνθήκες θα 
µεταλλάξουν τον κόσµο καθοριστικά. Νέες µορφές 
τέχνης απαιτούνταν για να εκφράσουν τις ριζοσπαστικές 
αλλαγές. Οι περισσότεροι αξιόλογοι αντιπρόσωποι του θα 
απορροφηθούν από άλλα καλλιτεχνικά ρεύµατα ( πχ 
σουρεαλισµός) ενώ το φάντασµα του ντανταϊσµού θα 
αποκτήσει διαστάσεις θρύλου. Οι τεχνικές των 
αντιπροσώπων του θα επηρεάσουν καθοριστικά κάθε 
λογής καλλιτέχνες. Οι beatniks θα εξελίξουν τα τυχαία 
ποιήµατα µε τη µέθοδο cut up and fold in. Οι 
νεορεαλιστές θα βροντοφωνάξουν την προσήλωση τους 
στο Νταντά, ενώ σωρεία πνευµατικών ανθρώπων θα 
αυτοαποκληθούν «νεοντανταιστές». Οι τεχνικές του 
κολλάζ και του φωτοµοντάζ θα υιοθετηθούν από pop 
artists και τα extreme events θα αντιγραφούν από 
δεκάδες performers στο δεύτερο µισό του 20ου αιώνα. 
 
Και πόσο επίκαιρα είναι όλα αυτά σήµερα; Όσο η 
συλλογικότητα και το άτοµο θα συγκρούονται 
παράγοντας νέα σύνολα, φρικτά ή µεγαλειώδη, θα 
υπάρχει η ανάγκη για την ριζοσπαστική αµφισβήτηση, 
την αναρχική δηµιουργία, το δηµιουργικό γκρέµισµα 
των δοµών που συνθλίβουν την διαφορετικότητα .Στον 
σύγχρονο κόσµο όπου η κυρίαρχη πάλη µεταξύ 
τροµοκρατίας και κράτους επιζητεί εναγωνίως την 
συναίνεση της κοινωνίας για να µετατρέψει ξανά τον 
κόσµο σε ένα γιγάντιο νεκροταφείο η επανάσταση 
ενάντια στον κολεκτιβισµό είναι η µόνη λύση. Και τούτη 
η επανάσταση έχει ανάγκη από ένα καλλιτεχνικό 
επίχρισµα. Ίσως σήµερα, 90 χρόνια µετά την γέννηση 
της, 86 χρόνια µετά το τέλος της, η σατιρική τρέλα του 
dada να είναι τελικά περισσότερο απαραίτητη απ΄όσο 
νοµίζουµε. 
 
Πηγές: Τσεκάρετε το Dadaism του Dietmar Elger (για 
κατοίκους εξωτερικού καθώς στην Ελλάδα δεν ξέρω αν 
πωλείται παρά µόνο µέσω ιντερνετ). Από µεταφρασµένα 
ρίξτε µια µατιά στα Μανιφέστα του Ντανταϊσµού του 
Τριστάν Τζαρά, εκδόσεις Αιγόκερως. 
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H ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗ 
(ΞΑΝΑ)ΠΛΗΡΩΝΕΙ ΤΑ 

ΣΠΑΣΜΕΝΑ… 
 

Χάρης Πεϊτσίνης 
 

...Όχι δεν µιλάω µεταφορικά. Το εννοώ και µάλιστα 
κυριολεκτικά. Χτες βράδυ για µια ακόµα φορά η 
Θεσσαλονίκη µετατράπηκε σε πεδίο µάχης. ∆ιαδηλωτές 
και ΜΑΤ και ΜΑΤ και διαδηλωτές, και δακρυγόνα και 
πέτρες και η παλιά καλή ιστορία του παιχνιδιού της 
γάτας µε το ποντίκι σε µια έρηµη πόλη, καθώς όλοι οι 
εχέφρονες πολίτες είχαν φροντίσει να αποσυρθούν 
εγκαίρως στο άσυλο των διαµερισµάτων τους. 
 
Σήµερα το πρωί το θέαµα ήταν απογοητευτικό. 
Σπασµένες βιτρίνες καταστηµάτων, σπασµένες προθήκες 
σε τράπεζες και ταµιευτήρια, καµένα αυτοκίνητα και 
κάδοι, σµπαραλιασµένες στάσεις λεωφορείων . Κάθε 
χρόνο τα ίδια και τα ίδια τραγελαφικά γεγονότα. Πέρα 
από την αισθητική του πράγµατος, το άµεσο ερώτηµα 
είναι ένα: Ποιος θα φορτωθεί τα κόστη; Ποιος θα 
πληρώσει για τις ζηµιές; Σίγουρα όχι οι διαδηλωτές, και 
ιδίως οι κουκουλοφόροι ταραξίες. Τα χρόνια της 
εµπειρίας τους έχουν διδάξει περίπλοκες, όσο και 
αποτελεσµατικές τακτικές εξαφάνισης από τη σκηνή του 
εγκλήµατος.  
 
Ξέρετε ποιος θα πληρώσει; Όλοι εµείς, οι πολίτες αυτής 
της έρηµης πόλης. Οι ιδιοκτήτες των καταστηµάτων που 
βρήκαν τις περιουσίες τους ρηµαγµένες και οι οφειλέτες 
των δηµοτικών τελών που θα ξεπληρώσουν τα συνεργεία 
του δήµου για τις απαραίτητες επισκευές. Όχι, there is 
no such thing as a free meal. Και ο λογαριασµός για το 
χτεσινό εµπρηστικό δείπνο θα εισπραχθεί µε τα συνήθη 
βίαια µέσα του φορολογικού εξαναγκασµού από αθώους. 
 
Ο παραλογισµός είναι καλά κρυµµένος πίσω από τη 
ρητορική των αγκιτατόρων και τα «δίκια αιτήµατα του 
λαού». Ένα παρδαλό και πολύχρωµο σύνολο από 
ποικίλες οµάδες ειδικών συµφερόντων αποφασίζει να 
οργανώσει το πανηγύρι του στο κέντρο της πόλης. Η 
κεντρική εξουσία τους έχει θίξει άµεσα (δεν τους 
πλήρωσε όσο ήθελαν) ή έµµεσα (µε τη µη θετική 
παρέµβαση της) και απαιτούν εξηγήσεις. Επιλέγουν 
λοιπόν να διατρανώσουν µε θορυβώδη τρόπο τις αδικίες 
της κυβέρνησης. Μέχρι εδώ καλά. Η πορεία όµως δεν 
αρκεί καθαυτή σε µερικούς. Επιθυµούν βιαιότερες 
µεθόδους. Μπλέκονται σε συγκρούσεις µε τα ΜΑΤ λες 
και αυτό θα λύσει το πρόβληµα τους. Σπάνε βιτρίνες 
ωσάν µια τέτοια κίνηση να βοηθάει στην ικανοποίηση 
των αιτηµάτων τους. Πουλάν επανάσταση φορώντας 
µαντήλια και παίζοντας κυνηγητό µε τους ένστολους. 
Πράξεις χωρίς συµβατικό νόηµα, χωρίς καν µια 
συνεκτική λογική εξήγηση. Πράξεις που άπτονται όχι 
µόνο του κοινού ποινικού δικαίου αλλά και της 
ψυχιατρικής επιστήµης καθώς κρύβουν ένα βαθύ 
αντικοινωνικό µένος, ένα µίσος απέναντι στην 
οργανωµένη συµβίωση και τους στοιχειώδεις κανόνες 

της. Ένα πρόβληµα στη σχέση κράτους-οργανωµένης 
οµάδας διαχέεται βίαια σε ολόκληρη την κοινωνία δίχως 
λόγο και αφορµή. Μια βάρβαρη ορδή αποσπάται από τις 
γραµµές των ειρηνικών διαδηλωτών, εισβάλει στο κέντρο 
της πόλης και σαρώνει τα πάντα στο πέρασµα της. Ο 
πολιτισµός εξαφανίζεται από το προσκήνιο για ένα 
απόγευµα και αλίµονο στο φουκαρά που θα βρεθεί στο 
δρόµο των σύγχρονων πειρατών. 
 
Αν η χρήση της γλώσσας φανερώνει κάτι για την 
κοινωνική ψυχολογία, στη Θεσσαλονίκη έχουµε 
σταµατήσει πια να λέµε ότι «θα γίνει διαδήλωση αύριο 
στο κέντρο». Λέµε, θα «γίνουν επεισόδια αύριο, πρόσεχε 
µην περάσεις από το κέντρο». Υπάρχει κάποιο όριο στην 
χρήση των εννόµων δικαιωµάτων, πέρα από το οποίο η 
τελευταία καταντά καταχρηστική. Μια διαδήλωση δεν 
πρέπει να ξεφεύγει από αυτόν τον κανόνα. Η ζωή, η 
περιουσία και η ελευθερία των πολιτών είναι αξίες 
αδιαπραγµάτευτες. Θα ήθελα να δω κάποιον από τους 
ενόχους να καταβάλει ο ίδιος αποζηµιώσεις στα θύµατα. 
Πέστε µε χαιρέκακο, αλλά θα ήθελα οι αλήτες που 
καταστρέφουν βιτρίνες και εµπορεύµατα να πληρώσουν 
από την τσέπη τους τις καταστροφές, έστω και αν το 
αντίτιµο θα είναι η κατάσχεση των δικών τους 
περιουσιακών στοιχείων, του σπιτιού τους ή του 
αυτοκινήτου, ή και των δύο. Το αίσθηµα της ευθύνης 
είναι αλληλένδετο µε την ειρηνική συνύπαρξη και την 
κοινωνική ευηµερία. Η ατιµωρησία και η ασυδοσία , 
κυρίως όµως η ελαφρόµυαλη ανευθυνότητα που 
γεννούν, ροκανίζουν τα θεµέλια του κόσµου µας, 
καταστρέφουν τις ίδιες του τις βάσεις. 
 
Μήπως είναι ώρα οι προτάσεις Πολύδωρα για 
εξορθολογισµό της πρακτικής των διαδηλώσεων να 
πάρουν σάρκα και οστά; Λέω, µήπως; 
 
 
 

 
 

ΟΙ ∆ΙΚΑΙΟΛΟΓΙΕΣ ΤΗΣ 
ΤΡΟΜΟΚΡΑΤΙΑΣ 

 
Φώτης Περλικός 

H ενδεκάτη Σεπτεµβρίου δεν 
ήταν απλά µια επίθεση εναντίων 
των ΗΠΑ. ∆εν ήταν απλά το 
σύγχρονο Περλ Χάρµπορ, που 
έδωσε υπόσταση στην απειλή του 
τρίτου ολοκληρωτικού κινήµατος 
που καλούνται να αντιµετωπί-
σουν οι δυτικές κοινωνίες. Η 
τροµακτική ισχύς του ωστικού 
της κύµατος σάρωσε τα κουκού-
λια δηµοκρατικότητας, πίσω από 
τα οποία κρύφτηκαν οι εχθροί 
της ελευθερίας στις δυτικές κοι-
νωνίες µετά το 1989-91. Σαν τα 
σαλιγκάρια µετά τη βροχή, εµ-
φανίστηκαν και πάλι πρόθυµοι 

να καβαλήσουν οποιοδήποτε όχηµα (ή αεροπλάνο) προ-
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κειµένου να πάρουν την ιδεολογική και πολιτική τους 
ρεβάνς. 

∆εν αναφέροµαι σε όσους αυθόρµητα χάρηκαν µε τον 
φόνο 3.500 αθώων ανθρώπων και την τροµοκράτηση 
µερικών εκατοντάδων εκατοµµυρίων. Αυτοί είναι 
διεστραµµένοι κανίβαλοι που χρειάζονται ψυχιατρική 
βοήθεια. Αναφέροµαι σε όσους δικαιολογούν τον φόνο 
παρά την ίσως ειλικρινή τους συµπάθεια στα θύµατα. 
Και η πρώτη δικαιολογία είναι ότι όλοι οι συµµετέχοντες 
στην αµερικανική κοινωνία, οι οποίοι αποκοµίζουν 
οφέλη από τις πράξεις της αµερικανικής κυβέρνησης 
και των αµερικανικών εταιριών διεθνώς, είναι 
συνυπεύθυνοι για τα "εγκλήµατα" απέναντι στις 
ισλαµικές χώρες.  

Ας παραγνωρίσουµε το γεγονός αµερικανική εξωτερική 
πολιτική δεν διακατεχόταν από κανένα µονοµερές µίσος 
απέναντι στους µουσουλµάνους ή του Άραβες αλλά 
εµφάνιζε, όπως κάθε χώρας άλλωστε µικτά στοιχεία. Το 
χτύπηµα ήρθε µετά από 8 χρόνια της πιο 
φιλοµουσουλµανικής διακυβέρνησης των ΗΠΑ, που 
προσπάθησε µε κάθε τρόπο να λύσει το Παλαιστινιακό 
(Όσλο, Ντέιτον), που έσωσε χιλιάδες µουσουλµάνους της 
Βοσνίας το 1994 από εκκαθαρίσεις όπως της 
Σρεµπρένιτσα, που έσωσε τους µουσουλµάνους του 
Κόσσοβου από εθνοκάθαρση, αλλά πριν από αυτήν πχ οι 
ΗΠΑ έσωσαν το Κουβέιτ από την ιρακινή κατοχή και 
βοήθησαν τους µουσουλµάνους του Αφγανιστάν 
απέναντι στην σοβιετική εισβολή. 

Ακόµα και αν δεχτούµε ότι το αµερικανικό κράτος έχει 
φταίξει, πόση ευθύνη αναλογεί σε κάθε ένα από τα 
θύµατα; Πώς µπορεί µπορεί να αξιολογηθεί αυτή η 
ευθύνη; Ποιος καθορίζει το ύψος του τιµήµατος για την 
όποια µικρή ευθύνη του καθένα; Όποιος δέχεται ότι 
είναι δικαιολογηµένο ένας πολίτης να πληρώσει µε την 
ζωή του για το µικρό κοµµάτι της ευθύνης που του 
αναλογεί για τις πράξεις τις κυβέρνησής του, έχει ήδη 
εγκαταλείψει και το τελευταίο φύλλο συκής 
δηµοκρατικότητάς του. Έχει απαρνηθεί την αρχή της 
αναλογικότητας για χάρη του ναζιστικού και σταλινικού 
συλλογισµού της συλλογικής ευθύνης, έχει απαρνηθεί το 
δίκαιο για χάρη της αυτοδικίας, έχει τελικά αρνηθεί τα 
ανθρώπινα δικαιώµατα για χάρη της εκδίκησης. Καµία 
πράξη ή ευθύνη του (όσο µεγάλη και αν είναι υποθετικά) 
δεν δικαιολογεί την αυθαίρετη δολοφονία του χωρίς δίκη 
στο µυαλό οποιουδήποτε ανθρώπου που έχει έστω και 
ελάχιστα µια φιλελεύθερη δηµοκρατική οπτική. Οι 
µόνοι που δικαιολογούν τον θάνατο κάθε πολίτη 
χωριστά, είναι όσοι πιστεύουν ότι πρέπει να 
εξολοθρευτούν πλήρως αυτές οι κοινωνίες (και από 
κοντά και η υπόλοιπη ∆ύση). Η ίδια φασίζουσα λογική 
του θα νοµιµοποιούσε µια απάντηση των ΗΠΑ µε 
πυρηνικά από το Μαρόκο ως την Ινδονησία. 

Πολύ συγγενική µε αυτήν την λογική είναι ο εξίσου 
ολοκληρωτικός ισχυρισµός, ότι ο φόνος πολιτών έχει 
στόχο "να βάλουν µυαλό". Πέραν του προφανώς ηλίθιου 
ότι υπάρχει "συλλογικό µυαλό", ακόµα και στην εκδοχή 
του ότι θέλει να περάσει ένα µήνυµα στην αµερικανική 
κυβέρνηση ότι οι πράξεις της στο εξωτερικό θα έχουν και 
τέτοιες εσωτερικές συνέπειες ή στον αµερικανικό λαό ότι 
διαλέγοντας κυβέρνηση θα πρέπει λαµβάνει υπόψη ότι η 
επιλογή του µπορεί να του κοστίσει τη ζωή του, δείχνει 
και πάλι την αντιδηµοκρατικότητα των εκφραστών αυτού 
του ισχυρισµού. Νοµιµοποιούν την χρήση βίας 
προκειµένου να νοθεύεται η λειτουργία των 

δηµοκρατικών θεσµών και νοµιµοποιούν την 
τροµοκρατία ως µηχανισµού επιρροής στις πολιτικές 
αποφάσεις. Αυτή η νοµιµοποίηση, µέσω της 
δικαιολόγησης, είναι που ενθάρρυνε την επέκταση της 
χρήσης της τροµοκρατίας και άλλα ζητήµατα εσωτερικής 
πολιτικής, όπως της µαντίλας στα σχολεία στη Γαλλία ή 
την ελευθερία του λόγου στη ∆ανία. 

Ακόµα εξωφρενικότερη είναι η δικαιολόγηση του 
χτυπήµατος ως "µόνο µέσο αντίδρασης" στην 
"παγκόσµια υπερδύναµη". Ποιόν εκφράζουν οι 
τροµοκράτες; Ποιος τους εξουσιοδότησε να απαντήσουν 
για λογαριασµό του; Πώς νοµιµοποιούνται να 
"αντιδρούν" για οποιονδήποτε πέρα του 
ισλαµοφασιστικού του κύκλου; Η αντιδηµοκρατικότητα 
της αυθαίρετης εκπροσώπησης είναι παραπάνω από 
προφανής. Ταυτόχρονα όµως καταργεί και κάθε έννοια 
δικαίου (και στερεί από τους εκφραστές της κάθε 
επιχείρηµα όταν πλέον ούτε οι εχθροί τους δεσµεύονται 
από αυτό) και µετατρέπει τις διεθνείς σχέσεις σε έναν 
ολοκληρωτικό πόλεµο. Απαξιώνουν την ελευθερία, τους 
δηµοκρατικούς θεσµούς ή την ανθρώπινη ζωή και 
νοµιµοποιούν την προσβολή τους στη λογική της πάλης 
πλαστών συλλογικοτήτων (που ο καθένας κιόλας 
αντιλαµβάνεται διαφορετικά). Πράγµα που επιδιώκουν 
οι εχθροί του συστήµατος συνεργασίας και 
αλληλεπίδρασης των λαών που έχει αναπτυχθεί και που 
έχει προσφέρει πρωτοφανή ευηµερία σε όσους λαούς το 
έχουν αγκαλιάσει. 

Εύχοµαι όλοι αυτοί που τότε δικαιολόγησαν τον θάνατο 
τόσων αθώων να µην χρειαστεί να έρθουν ποτέ στη θέση 
του θύµατος (για όποιον νοµίζει ότι η χώρα µας δεν δίνει 
αφορµές για την ισλαµική τροµοκρατία απλά αναφέρω 
την στήριξή µας στην γενοκτονία των µουσουλµάνων της 
Βοσνίας και του Κόσσοβου, την καταπίεση των Αλβανών 
και των άλλων µουσουλµάνων µεταναστών, την µη 
ύπαρξη τζαµιών στην Αττική, τις ακραίες 
αντιµουσουλµανικές θέσεις µεγάλης µερίδας της 
ελληνικής κοινωνίας λόγω ταύτισής του ισλαµισµού µε 
την Τουρκία, την χρήση της βάσης της Σούδας από τις 
ΗΠΑ, το ότι είµαστε µέλος του ΝΑΤΟ κτλ κτλ).  

Μερικά ερωτήµατα για την ισλαµοφασιστική 
τροµοκρατία που δεν έχουν πάρει ποτέ ικανοποιητική 
απάντηση: γιατί έχουµε εξίσου (µάλλον πολύ πιο άγρια) 
κρούσµατα επιθετικού ισλαµισµού εναντίον ανθρώπων 
και λαών που δεν ασκούν καµία πολιτική ανάλογη των 
ΗΠΑ ή της "∆ύσης" (πχ Αφρικανοί στο Νταρφούρ, 
ινδουιστές στο Μπαλί, αθώοι υπήκοοι τρίτων χωρών στα 
χτυπήµατα ΝΥ, Μαδρίτης, Λονδίνου κτλ); Γιατί χώρες 
που έχουν υποστεί απείρως χειρότερα από την εξωτερική 
πολιτική των δυτικών, ή πολύ φτωχότερες και 
εξαθλιωµένες χώρες δεν οδηγούνται στην τυφλή 
τροµοκρατία; Γιατί τα µέλη της Αλ Κάιντα είναι κυρίως 
Σαουδάραβες ή ευκατάστατοι Άραβες άλλων χωρών; 
Γιατί στους κόλπους µόνο του ισλαµικού 
φονταµενταλισµού κυριαρχεί η λογική τη εξόντωσης των 
αντίπαλων κοινωνιών; 

Οι τροµοκράτες έχουν καταδικάσει ερήµην, στο 
δικαστήριο του ισλαµικού φονταµενταλιστικού 
παραλογισµού, το σύνολο των κοινωνιών µας, όχι κάτι 
που έκαναν κάποιοι συγκεκριµένοι άνθρωποι αλλά 
γι’αυτό που είµαστε όλοι (οι περισσότεροι δηλαδή), για το 
πώς ζούµε και για το πώς ορίζουµε τις κοινωνίες µας . 
∆εν χρειάζεται καµία άλλη δικαιολογία για αυτούς. Όλα 
τα άλλα είναι για να προσεταιρίζονται όσους επίσης 



                                                     The Liberal Journal 52 

µισούν τον πολιτιστικό και ιδεολογικό πυρήνα των 
ανοιχτών δηµοκρατικών κοινωνιών και να εφαρµόζουν το 
«διαίρει και βασίλευε» στην δυτική σκέψη. 

Κάποια στιγµή ας βγάλουµε τα παραµορφωτικά γυαλιά 
των ιδεοληψιών µας και ας δούµε την ισλαµοφασιστική 
βαχαµπιστική (και όχι µόνο) βαρβαρότητα για αυτό που 
είναι και όχι για αυτό που θα µας άρεσε να είναι. Οι 
τελευταίοι που δικαιούνται να µιλάνε για ηθική, να 
εµφανίζονται ως υπερασπιστές της νοµιµότητας, της 
ανθρώπινης ζωής, της αδικίας είναι όλοι όσοι είναι 
έτοιµοι να καταδικάσουν έναν άνθρωπο σε θάνατο 
επειδή είναι πολίτης µιας χώρας που δεν του αρέσει η 
πολιτική της και µετά να διασκεδάσουν µε την εκτέλεση 
της ποινής. Αν οι µισάνθρωποι δικηγόροι του 
δολοφονικού ισλαµοφασισµού είναι η έκφραση της 
σύγχρονης κοινωνίας µας, τότε πράγµατι ο πολιτισµός 
µας δεν έχει καµία τύχη. Ο ισλαµικός µεσαίωνας και οι 
σκοταδιστές του έχουν ήδη κερδίσει.  

 

 
 

REQUIEM ΓΙΑ ΤΟΝ 
ΕΛΛΗΝΙΚΟ 

ΦΙΛΕΛΕΥΘΕΡΙΣΜΟ 
 

Ανωνύµου του Φιλελεύθερου* 
 

Οι παρακάτω γραµµές εκφράζουν απογοήτευση, πίκρα 
και εκνευρισµό. ∆εν θα µπορούσε να ήταν διαφορετικά, 
καθώς απηχούν τα σωρευµένα αισθήµατα ενός 
απογοητευµένου, πικραµένου και εκνευρισµένου φιλε-
λεύθερου, ο οποίος δεν έχει πλέον καµία διάθεση να 
κρύψει, στρογγυλέψει και ωραιοποιήσει τη πραγµατικό-
τητα, όπως ίσως επιβάλουν οι (µικρο)πολιτικές σκοπιµό-
τητες και ισορροπίες. 
 
Απογοήτευση, λόγω της σταδιακής συρρίκνωσης του 
χώρου την τελευταία εικοσαετία, όπως τη βίωσε ο 
γράφων. Ένας χώρος που είχε να επιδείξει υπολογίσιµη 
παρουσία στα πολιτικά πράγµατα της χώρας. 
Αναφέρουµε, ενηµερωτικά για τους νεότερους, µεταξύ 
άλλων, την επιρροή σε διψήφιο αριθµό βουλευτών της 
Νέας ∆ηµοκρατίας καθώς και υπουργών της στη 
σύντοµη διακυβέρνηση της χώρας από αυτή, σηµαντική 
εµβέλεια στη διαµόρφωση ριζοσπαστικών θέσεων στην 
ΟΝΝΕ∆ (υπήρξε ακόµη και νεοφιλελεύθερη τάση, η 
«Πρόβα Πολιτικής»), µία παραγωγική «δεξαµενή σκέψης» 
(ΚΠΕΕ), φίλα προσκείµενους δηµοσιογράφους και 
έντυπα (ΜΕΣΗΜΒΡΙΝΗ, ΚΑΘΗΜΕΡΙΝΗ), ακτιβιστικές 
οργανώσεις όπως το Φιλελεύθερο Φόρουµ. Ωστόσο, ο 
χρόνος που κύλησε διάψευσε τις προσδοκίες του 
παρελθόντος και σήµερα η ισχνή παρουσία των 
φιλελεύθερων ιδεών εξαντλείται σε ολιγάριθµες 
αξιόλογες, αλλά περιορισµένης εµβέλειας, ιστοσελίδες 
του ∆ιαδικτύου. 
 
Πίκρα, για τις ουκ ολίγες ευκαιρίες ανάπτυξης του 
χώρου που χάθηκαν. Από τη κυβέρνηση Μητσοτάκη και 
την αδυναµία συγκρότησης και προώθησης µίας 

συνεκτικής και φιλόδοξης φιλελεύθερης πολιτικής 
ατζέντας, έως το βραχύβιο και θνησιγενές εγχείρηµα των 
Ταύρων του Στ. Μάνου, ο χώρος απεµπόλησε τις 
ευκαιρίες που του δόθηκαν να ανατρέψει την κυρίαρχη 
εικόνα του φιλελευθερισµού στα µάτια της κοινής 
γνώµης. Εικόνα που ταυτίζει τον (νέο)φιλελεύθερο µε 
έναν κοινωνικό δαρβινιστή που επιδιώκει εγωιστικά και 
κοντόφθαλµα το ατοµικό κέρδος, αδιαφορώντας για (αν 
όχι και επιδιώκοντας) την οικονοµική και κοινωνική 
ανισότητα. 
 
Ωστόσο, δεν θα υπήρχε λόγος να γραφτούν οι γραµµές 
αυτές, εάν δεν πιστεύαµε πως η χώρα µας σήµερα έχει 
ανάγκη από την παρουσία των φιλελεύθερων ιδεών, τόσο 
στο χώρο της οικονοµίας όσο και στο χώρο της κοινωνίας 
και του δηµόσιου διαλόγου. 
 
Σε µία οικονοµία που ασφυκτιεί από τον κοµµατικό 
εναγκαλισµό και τον υφέρποντα κρατισµό, που 
στραγγαλίζει κάθε επιχειρηµατική πρωτοβουλία και 
καινοτοµία και περιορίζεται στην προσοδοθηρία. 
 
Σε µία κοινωνία που η οικογένεια είναι ο µοναδικός 
λειτουργικός θεσµός κοινωνικής συνοχής και που 
αναζητά εναγωνίως το δικό της µοντέλο πολύ-
πολιτισµικότητας και συµβίωσης στο νέο κοινωνικό 
περιβάλλον. 
 
Και σε ένα δηµόσιο διάλογο όπου κυριαρχούν η 
αφόρητη κενολογία και µία καταθλιπτική συντηρητική 
οµοιοµορφία. 
 
Η Ελλάδα χρειάζεται απαραίτητα ένα νέο όραµα και ένα 
ευρύ µεταρρυθµιστικό πρόγραµµα, προκειµένου να 
εξέλθει από τον φαύλο κύκλο των κατεστηµένων 
συµφερόντων και των χαµηλών προσδοκιών. Και οι 
φιλελεύθερες αντιλήψεις δεν µπορούν παρά να 
αποτελούν συστατικό στοιχείο του.  
 
Σε αυτό το πλαίσιο, η απουσία φιλελεύθερου λόγου στην 
ελληνική πολιτική σκηνή αναπόφευκτα προκαλεί 
εκνευρισµό για τη διαχείριση του φιλελεύθερου χώρου 
από όσους φέρουν, περισσότερο ή λιγότερο, την ευθύνη. 
Ευθύνη για τη σπατάλη ανθρώπινου δυναµικού και ενός 
σηµαντικού πολιτικού κεφαλαίου, ευθύνη για την 
απογοήτευση και αποµάκρυνση δύο γενεών 
φιλελευθέρων πολιτών. Ο Στ. Μάνος έχει επανειληµµένα 
δηλώσει πως συνεργάστηκε µε το ΠΑΣΟΚ προκειµένου 
να υπάρχει η φωνή των φιλελεύθερων στο ελληνικό 
Κοινοβούλιο. Αντ’ αυτού υπάρχει µόνο η φωνή του 
συµπαθούς πολιτικού. Όσον αφορά δε τον Α. 
Ανδριανόπουλο, η ενασχόληση του µε τα πετρέλαια της 
Κεντρικής Ασίας ίσως να συµβάλει στην προοπτική 
φιλελευθεροποίησης του Καζακστάν, ελάχιστα όµως 
προσθέτει στα πολιτικά πράγµατα της χώρας µας. 
 
Στην πολιτική οι ευκαιρίες που παρουσιάζονται δεν είναι 
ανεξάντλητες και ο ιστορικός χρόνος συχνά 
αποδεικνύεται καθοριστικός. 
 
Η παράταση της σηµερινής κατάστασης φοβούµαι πως 
θα σηµατοδοτήσει το requiem του ελληνικού 
φιλελευθερισµού, καθώς δεν κοµίζει τίποτε το 
φιλελεύθερο- άλλωστε, η Ν.∆. πορεύεται µε συνέπεια 
στον δρόµο του άνευρου συντηρητικού πραγµατισµού. 
 
Ίσως όµως και όχι. Ίσως να αφυπνίσει τους 
εναποµείναντες εραστές της Ελευθερίας στη χώρα µας, 
ώστε να προχωρήσουν σε νέες πρωτοβουλίες, δίχως να 
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αναµένουν την εµφάνιση νέων ταγών. Να κινηθούν στη 
βάση της αυτό-οργάνωσης «από τα κάτω» και 
µετασχηµατίζοντας κατ’ αυτό τον τρόπο τον 
δικαιολογηµένο εκνευρισµό τους σε δηµιουργικό οίστρο. 
Άλλωστε, για να θυµηθούµε τον Βίκτωρα Ουγκώ, «τίποτε 
δεν είναι δυνατότερο από µία ιδέα της οποίας ο καιρός 
έχει φτάσει». Οψόµεθα.  
 
* Ο Ανώνυµος Φιλελεύθερος είναι παλαιό στέλεχος του 
φιλελεύθερου χώρου, που ...προτιµά να παραµείνει ανώνυµος. 
 
 

 
 

ΠΕΡΙ ΤΩΝ ΕΚΛΟΓΩΝ 
ΤΟΠΙΚΗΣ ΑΥΤΟ∆ΙΟΙΚΗΣΗΣ 
(ΣΕ ΥΦΟΣ ΠΡΟΕΚΛΟΓΙΚΟΥ ΦΥΛΛΑ∆ΙΟΥ) 

 
Γιώργος Σαρηγιαννίδης 

Καθώς πλησιάζουν οι δηµοτικές και νοµαρχιακές 
εκλογές, υποψιάζοµαι ότι οι προεκλογικές εκστρατείες 
θα επικεντρωθούν, γι ακόµη µια φορά, στα στερεότυπα 
των τελευταίων χρόνων. Οι υποψήφιοι, σχεδόν όλοι τους 
ορισµένοι από τα κόµµατα από τα οποία προέρχονται, 
θα προσπαθήσουν να µας πείσουν ότι θα ξεχάσουν την 
κοµµατική τους ταυτότητα για να δουλέψουν για το καλό 
του δήµου. Οι περισσότεροι µάλιστα θα µας πούνε ότι η 
πολιτική και οι ιδεολογίες δε χωράνε στα ζητήµατα της 
τοπικής αυτοδιοίκησης. Το τραγελαφικό είναι ότι θα 
δούµε υποψηφίους να στηρίζονται από τους πιο 
παράξενους κοµµατικούς συνδυασµούς: ΚΚΕ-Ν∆, ΣΥΝ-
ΛΑΟΣ-ΠΑΣΟΚ, Ν∆-ΛΑΟΣ, ΚΚΕ-ΛΑΟΣ, κλπ. (Βάλτε τη 
φαντασία σας να δουλέψει.)  

Στην πραγµατικότητα όµως αυτό που συµβαίνει δεν είναι 
ότι οι υποψήφιοι δεν έχουν πολιτική/ιδεολογική 
ταυτότητα. Είναι ότι η ιδέα του ∆ήµου επιχειρηµατία, 
πνευµατικού καθοδηγητή, ρυθµιστή της τοπικής 
οικονοµίας είναι τόσο διαδεδοµένη που µοιάζει πια 
αυτονόητη. Οι ψηφοφόροι, συµβιβασµένοι δυστυχώς µε 
αυτή την πραγµατικότητα, θα καθορίσουν πιθανότατα 
την ψήφο τους µε βάση τα γνωστά θλιβερά κριτήρια που 
χρησιµοποίησαν σε όλες σχεδόν τις αναµετρήσεις των 
τελευταίων χρόνων: 

1. Καθαρά κοµµατικά: Υποστηρίζω τον υποψήφιο 
που στηρίζεται από το κόµµα που ανήκω. (Αυτοί που 
ακολουθούν αυτό το κριτήριο, βρίσκονται πολύ συχνά 
στη θέση να υποστηρίζουν υποψηφίους που αντιπαθούν 
– πολιτικά ή και προσωπικά – όντας ουσιαστικά θύµατα 
της νοοτροπίας του «στρατιώτη του κόµµατος»).  

2. Κεντρικής πολιτικής σκηνής: Υποστηρίζω τον 
υποψήφιο της Ν.∆. για να στηρίξω την κυβέρνηση ή, 
αντίστοιχα, καταψηφίζω τον υποψήφιο της Ν.∆. για να 
διαµαρτυρηθώ για της επιλογές της κυβέρνησης. Το «Ν.∆.» 
και «κυβέρνηση», µπορούν εδώ πολύ εύκολα να 
αντικατασταθούν µε «ΠΑΣΟΚ» και «αξιωµατική 
αντιπολίτευση», αντίστοιχα, ανάλογα µε την περίπτωση. 

3. Ρουσφετολογικά: (Πανάσχηµη λέξη) 
Υποστηρίζω τον τάδε υποψήφιο, γιατί µου υποσχέθηκε ότι 
θα µε προσλάβει (εµένα προσωπικά ή κάποιο κοντινό µου 
πρόσωπο) σε κάποια υπηρεσία του ∆ήµου, θα µε «εντάξει» 
στο τάδε πρόγραµµα, θα επιχορηγήσει την επιχείρησή µου 
κλπ.  

4. Κοινωνικά: Υποστηρίζω τον τάδε υποψήφιο 
γιατί είναι καταξιωµένος δηµοσιογράφος, γιατρός, 
δικηγόρος, µηχανικός, καθηγητής κλπ. «Για να κατάφερε 
τόσα στη ζωή του, κάτι θα ξέρει…» (Εδώ βέβαια µπαίνουν 
και τα αισθητικά κριτήρια – το σύνδροµο της/του Σταρ 
Ελλάς.) 

5. Μεταφυσικά: (‘Φρούτο’ των τελευταίων 
χρόνων) Υποστηρίζω τον τάδε υποψήφιο γιατί έχει τις ίδιες 
µεταφυσικές αντιλήψεις µε µένα – σε αντίθεση κυρίως µε 
τον αντίπαλο υποψήφιο. Εδώ ανήκει και η καταψήφιση, 
ή η υπερψήφιση, ενός υποψηφίου γιατί αυτό µου ζήτησε 
ο αρχηγός της εκκλησίας που ανήκω, ο πνευµατικός 
µου κλπ. 

6. Οικογενειακά: Ιδιαίτερα στους µικρούς 
δήµους, υποστηρίζει κανείς υποψηφίους που είναι µέλη 
της (ευρύτερης) οικογένειάς τους.  

7. Τοπικά: Υποστηρίζω κάποιον υποψήφιο 
ανάλογα µε τη θέση που θα πάρει σε κάποιο ζήτηµα 
αποκλειστικά τοπικού ενδιαφέροντος (καινούριο 
πάρκινγκ, πεζοδροµήσεις συγκεκριµένων οδών, κλπ.) 

∆εν είναι ώρα επιτέλους να αναζητήσουµε 
υποψηφίους που θα έχουν συγκεκριµένες ιδέες και 
πολιτικές; Όταν λοιπόν σας πλησιάσει κάποιος 
υποψήφιος στο ∆ήµο ή την κοινότητα που ψηφίζετε, 
προτείνω να σκεφτείτε καλά πριν του εµπιστευτείτε την 
ψήφο σας. 

Είστε σίγουροι/ες ότι συµφωνείτε µε ένα ∆ήµο-
επιχειρηµατία (µέχρι και ιδιοκτήτη εστιατορίων µπορείτε 
να βρείτε), µε ένα ∆ήµο πολιτιστικό καθοδηγητή (ποιος 
είναι ακριβώς ο ρόλος των πνευµατικών κέντρων και των 
δηµοτικών ραδιόφωνων), µε ένα ∆ήµο-ρυθµιστή της 
οικονοµίας (ούτε θέλω να ξέρω τι ακριβώς συµβαίνει µε 
τα απίστευτα ποσά των επιχορηγήσεων), µε ένα ∆ήµο-
γραφειοκράτη (µε υπηρεσίες που ούτε ο Κάφκα δε θα 
µπορούσε να φανταστεί); Αν η απάντηση είναι θετική, 
τότε ΟΚ. Αν όµως βαρεθήκατε αυτό το σκηνικό, ψάξτε 
τον υποψήφιο που έχει τα κότσια να γυρίσει την πλάτη 
στο σοσιαλιστικό εφιάλτη της σηµερινής αυτοδιοίκησης. 

Over and out. 
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ΟΙ ΟΥΓΓΡΟΙ ΞΕΣΠΟΥΝ 
 

Φώτης Περλικός 
 

We lied during the last one-and-a-half or two 
years. It was obvious that whatever we said was 

untrue….We have not taken any important 
government measures that we can be proud of 
apart from bringing back power from the deep 

shit, 
Ferenc Gyrucsány 

 
Τάδε έφη ο σοσιαλιστής πρωθυπουργός της Ουγγαρίας 
σε δήλωσή του που µαγνητοφωνήθηκε από ένα 
εσωκοµµατικό του αντίπαλο στο Σοσιαλιστικό Κόµµα και 
βγήκε την Κυριακή στην ιστοσελίδα του κρατικού 
ραδιόφωνου. Η δηµοσιοποίηση αυτής της παραδοχής 
οδήγησε στο ξέσπασµα χιλιάδες Ούγγρους οι οποίοι 
κατέβηκαν στους δρόµους απαιτώντας την παραίτησή 
του, και για δεύτερη νύχτα χθες οι αντιδράσεις τους 
κατέληξαν σε βίαιες συγκρούσεις µε την αστυνοµία. 
 
Η δήλωση αυτή δεν ήταν παρά η σπίθα που άναψε την 
φωτιά της αντίδρασης, αλλά το καύσιµο υλικό, η λαϊκή 
δυσαρέσκεια, µεγάλωνε καιρό τώρα. Το 
Deutschlandfunk Radio πρόσφατα χαρακτήρισε τη 
οικονοµική κατάσταση στην Ουγγαρία ως επείγουσα 
κρίση. Το ∆ΝΤ στην πρόσφατη "World Economic 
Outlook" έκθεσή του χαρακτήρισε την Ουγγαρία ως την 
οικονοµία µε την µεγαλύτερη ανάγκη σταθεροποίησης 
από όλες τις αναδυόµενες αγορές της Ευρώπης. Η κρίση 
της ουγγρικής οικονοµίας είναι το επακόλουθο της 
ατολµίας των κυβερνήσεών της 16 χρόνια τώρα να 
προχωρήσουν στις αναγκαίες µεταρρυθµίσεις. Η 
κυρίαρχη πολιτική τάση όλα αυτά τα χρόνια ήταν η 
προσπάθεια συνδυασµού της οικονοµίας της αγοράς µε 
έναν κρατικό παρεµβατικό εξισωτισµό. Το αποτέλεσµα 
είναι ότι ακόµα το 25% του εργατικού δυναµικού 
δουλεύει για το κράτος, το έλλειµµα προσεγγίζει το 10%, 
η φορολογία διατηρείται σε αντιαναπτυξιακά επίπεδα και 
η διαφθορά είναι εκτεταµένη.  
 
Όπως γράφει η Katharine Cornell Gorka από το 
Institute for Transitional Democracy and International 
Security, οι Ούγγροι όλα αυτά τα χρόνια είδαν τις 
υποσχέσεις του τέλους τις δεκαετίας το '80 να 
αποµακρύνονται. Η Ουγγαρία ήταν η πρώτη χώρα του 
Ανατολικού Μπλοκ που άρχισε την πορεία προς τον 
εκδηµοκρατισµό. Το 1989 ο ιδιωτικός τοµέας ήταν 
υπεύθυνος για περίπου το 20% του ΑΕΠ, η χώρα είχε 
τον υψηλότερο δείκτη άµεσων ξένων επενδύσεων και από 
τα υψηλότερα κατα κεφαλήν εισοδήµατα µεταξύ των 
χωρών του παραπετάσµατος. Ωστόσο οι υποσχέσεις για 
µια διαφορετική πολιτική όλα αυτά τα χρόνια 
διαβρώθηκαν. Όλες οι κυβερνήσεις που ακολούθησαν, 
είτε αριστερές είτε δεξιές, διατήρησαν το πατερναλιστικό 
κράτος πρόνοιας της εποχής του υπαρκτού σοσιαλισµού, 
και αντί να µειώσουν δραµατικά το µέγεθος του κράτους, 
σταδιακά το αύξησαν! Επιπλέον όλες οι κυβερνήσεις, 
αντί να στραφούν στην αγορά, προσπάθησαν να 
αναπτύξουν την οικονοµία µέσω του κρατικού 

σχεδιασµού, λες και δεν διδάχτηκαν τίποτα από 40 
χρόνια αποτυχιών. Αργά ή γρήγορα όµως τα 
προβλήµατα γίνονται τόσα µεγάλα που το χαλί δεν 
φτάνει για να κρυφτούν από κάτω. 


